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Dem Bonner Kreis gewidmet. 

Das gemeinsame Band, welches die drei folgenden Abhand- 
lungen umschlingt und ihre Zusammenfassung zu einem Hefte 
rechtfertigt, ist durch den gewählten Gesamttitel nur unvoll- 
kommen ausgedrückt. Gemeinsam ist allen drei Untersuchungen 
nicht nur der Ausgangspunkt, sondern auch das Ziel: für die 
Kenntnis der griechischen Philosophie in den beiden letzten vor- 
christlichen Jahrhunderten aus Philo Capital zu schlagen. Der 
Verfasser ist überzeugt, dass aus einer genaueren Durchforschung 
des philonischen Schriftencorpus der Geschichte der griechischen 
Philosophie im einzelnen noch manche Bereicherung erwachsen 
wird. Nach welcher Richtung hin ein Ertrag hauptsächlich zu 
erwarten ist, zeigen die folgenden Untersuchungen wohl zur 
Genüge. Der Eklektizismus des ersten Jahrhunderts ist es, aus 
welchem Philos Philosophieren historisch zu erklären ist und für 
dessen Kenntnis hier eine unausgeschöpfte Quelle fliefst. 

Die Darstellung ist überall darauf berechnet, neben dem 
philonischen Texte gelesen zu werden und macht nur unter 
dieser Bedingung auf Klarheit und Durchsichtigkeit Anspruch. 
Dass die Ergebnisse der Untersuchung zu der Umfänglichkeit 
derselben nicht im rechten Verhältnisse stehen, ist ein Vorwurf, 
den ich erwarte und dessen teilweise Berechtigung ich nicht be- 
streite; ich glaubte aber, dass eine sichere Beurteilung der be- 
sprochenen Abschnitte nur auf Grund durchgeführter Analysen 



des Zusammenhangs gewonnen werden könnte. Und überdies 
hat meine Schrift diesen Mangel mit den meisten ähnlichen 
gemein. 

Zu lebhaftestem Danke bin ich meinem hochverehrten Lehrer 
Herrn Professor von Wilamowitz verpflichtet, der mit ge- 
wohnter Bereitwilligkeit der Durchsicht meiner Arbeit seine Zeit 
widmete und mich mit seinem Rat vielfach unterstutzte. 

Wenn ich die folgenden Blätter dem »Bonner Kreis« widme, 
so bewegt mich dazu das Bedürfnis, dieser vom idealsten wissen- 
schaftliehen Streben getragenen Institution, die mich während 
meines Bonner Aufenthaltes in mannichfacher Weise angeregt 
und gefördert hat, ein sichtbares Zeichen meiner Dankbarkeit 
darzubringen. 

Halle a. S., 13. Juni 1888. 
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I. 

ÜBER DIE PSEUDOPHILONISCHE SCHRIFT 



J. Bernays hat seinen Kommentar zu der Schrift nsqi ä^d^ag- 
atag xocffiov leider unvollendet hinterlassen. Für den umfang- 
reicheren zweiten Teil derselben liegen uns nur einige Noten vor, 
welche der Fortsetzung des Kommentars als Grundlage dienen 
sollten und welche H. üsener aus Bernays' Nachlasse heraus- 
gegeben hat. So ist also leider die Erwartung, welche Diels in 
den Doxographen aussprach, dass das Erscheinen des Bernays'schen 
Kommentars die mannigfachen Schwierigkeiten, welche die Schrift 
namentlich als Ganzes bietet, aufhellen werde, nicht ganz in Er- 
füllung gegangen. Zwar über den nichtphilonischen Ursprung 
kann wohl ein Zweifel nicht mehr obwalten. Die eminente Ver- 
schiedenheit der ganzen Behandlungsweise von den echtphiloni- 
schen Schriften liegt ja auf der Hand. Wo Philo aus den Schriften 
griechischer Philosophen Erörterungen entlehnt, pflegt er die Ur- 
heber der vorgetragenen Ansichten nicht zu nennen, während 
unsere Schrift gerade durch die häufigen Gitate griechischer 
Philosophen wertvoll ist. Ferner wissen wir aus den Erörte- 
rungen in der Schrift „de opificio", dass Philo an der Welt- 
schöpfung festhielt, also die weitläufigen Erörterungen unserer 
Schrift, welche vom peripatetischen Standpunkte aus die Anfangs- 
losigkeit der Welt erweisen sollen, nicht billigen konnte. Wenn 
also die Schrift Jteql äy^aq^Utg von ihm stammte, so müssten wir 
annehmen, dass die ganzen hierauf bezüglichen Beweise unserer 

Philolog. Untersuchungen XI. \ 



Schrift nur mitgeteilt werden, im zweiten veriorai gegangenen 
Teile aber ihre Widerlegmig finden sollten« Diese Annahme ist 
jedoch deswegen unzulässig, weil der Verfasser der uns Torlieg^n- 
den Schrift, wie weiter unten dargethan werden soll, die An- 
fangslosigkeit der Welt unbedenklich als Beweis ihrer ünTergang- 
lichkeit gelten lässt, wie namentlich die beifalligen Anknüpfnngs- 
phrasen der einzelnen Beweise zeigen. Die Lobhudelei endlich, 
mit welcher Plato und noch mehr Aristoteles von dem Verfasser 
überschüttet werden, ist in Philos Munde undenkbar. Jeder 
Leser der philonischen Schriften kennt die Polemik gegen die 
Güterlehre der peripatetischen Ethik^ welche sich durch dieselben 
hindurchzieht. Philo, der seiner ganzen Richtung nach yielmehr 
auf stoischer als auf peripatetischer Seite steht, konnte dem 
Aristoteles nicht in der Weise Weihrauch streuen, wie es in 
unserer Schrift geschieht Dass also nicht Philo der Verfasser 
sein kann, scheint mir sicher, und eine eingehende Erörterung 
dieser Frage darf ich um so eher unterlassen, als unter den 
mafsgebenden Männern über diesen Punkt Einmätigkeit zu har- 
schen scheint Aber positive Ergebnisse über die Veranlassung 
und Absicht der Schrift sowie über die von dem Verfasser be- 
nutzten Quellen sind auch durch den Bemays'schen Kommentar 
nicht gewonnen. 

Wenn wir nun über die eigene Richtung des Kompilators 
eine Vorstellung uns bilden wollen, so können wir uns hierfür 
am ehesten an die erste Einleitung halten. Denn wenn irgend 
etwas in der ganzen Schrift, so ist sie mit Sicherheit als sein 
Eigentum zu betrachten. Die zweite Einleitung dagegen mit ihren 
Erörterungen über die in dem Problem vorkommenden Begriffe 
xdiffiog und (p&oqd und die Übersicht der verschiedenen philoso- 
phischen Ansichten über das Problem wird man schon mit viel 
gröfserer Vorsicht zur Beurteilung des Kompilators verwenden 
müssen^ weil er hier vielleicht schon von Quellen abhängig ist 
Halten wir uns also zunächst an die erste Einleitung. 

Der Verfasser giebt als sein Thema an, die Frage nach der 
cufxHxqaia rov xötffiov. Er gebraucht nicht den Ausdruck äsd&ötijg, 
welcher auch die Anfangslosigkeit der Welt involviert. Ihn be- 
schäftigt nur die Frage, ob die jetzt bestehende Welt untergehen 



wird. Es ist dies wichtig, weil sich daraus die Inkonsequenz 
erklärt, mit welcher im Verlauf der Schrift beide Begriffe durch- 
einander geworfen werden. Die Quellen des Verfassers, soweit 
sie den pertpatetischen Standpunkt vertraten, fassten immer beide 
Seiten des Problems, die Anfangslosigkeit und die Unvergänglich- 
keit der Welt gemeinsam ins Auge. Sie wollten die dsdtotfig 
erweisen, während es dem Verfasser auf die äifdvtqaia ankam. 
Letzteres bestätigt auch der Schlusssatz der ganzen Schrift: & 
fiir oiv neql äifSvtqdiaq voS xdiffiov nccQ€tXi^fpa[Aev etc. Soviel 
über die Absicht des Verfassers. Auch dass er von vornherein 
zur Annahme der Unvergänglichkeit des Weltalls neigt, ist schon 
in dieser Einleitung erkennbar. Denn darauf zielt doch wohl 
die Hervorhebung der Vollkommenheit des Weltalls. 

Im übrigen erweist sich, wie schon Bernays zeigt, der Ver- 
fasser als ein religiös gestimmter Mensch, der die Lösung philo- 
sophischer Probleme von der Seelenreinheit und Gottgefalligkeit 
des Forschenden abhängig wähnt. Dies ist nun allerdings ein 
dem philonischen nah verwandter Standpunkt, der auf heidnischer 
Seite am deutlichsten bei den Neupythagoreern und Platonikem 
des ersten nachchristlichen Jahrhunderts und später ausgeprägt 
erscheint Das Vertrauen auf die Sclbstthätigkeit der mensch- 
lichen Vernunft ist geschwunden. Durch Offenbarung höherer 
Mächte hofft man die Wahrheit zu finden. Doch für diese Er- 
kenntnisweise ist Seelenreinheit und Tugend im asketischen Sinne 
Vorbedingung. So lange man diese nicht erlangt hat, muss man 
sich mit den unsicheren Wahrscheinlichkeitsschlüssen der mensch- 
lichen Vernunft begnügen. So kennzeichnet der Verfasser seinen 
Standpunkt. 

Wenn nun weiter als Vorbereitung auf die eigentliche 
Erörterung die Begriffe xöcfiog und (pd^oQa definiert werden, 
so entspricht dies ganz der Absicht des Verfassers, von der 
äifSixqaia rov xöcfiov zu handeln. Wenn dagegen im dritten 
Stück der Einleitung drei verschiedene Ansichten über das 
iilTov(i6Pop mitgeteilt werden, so dass die Frage nach der An- 
fangslosigkeit als wesentliches, Unterschied bildendes Moment 
eine Rolle spielt, so entspricht dies nicht mehr dem Standpunkt 
des Kompilators. Für die Frage: si äq>dtiqtoq 6 xotffAog fallt die 
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platonische und aristotelische Ansieht zusammen. Es durften 
nur zwei Ansichten angeführt werden: die stoisch-epikureische 
einerseits^ die platonisch-aristotelische anderseits. Es ist also 
klar, dass hier die Benutzung einer des Verfassers Absicht nicht 
ganz homogenen Quelle Verwirrung gestiftet hat. 

Dieser dritte Abschnitt der Einleitung steht aber nicht nur 
mit den voraufgehenden^ sondern auch mit dem ganzen weiteren 
Verlauf der Schrift in merkwürdigem Widerspruch. Erstens: 
wenn als Vertreter der Zerstörbarkeit des Weltalls neben den 
Stoikern auch die Atomisten genannt und ihre Ansicht von der 
Mehrheit der Welten erwähnt wurde, so durfte in der Schrift, 
deren Einleitung diese Angaben enthielt, eine kritische Besprechung 
dieses Standpunktes nicht fehlen. In der vorliegenden ,Schrift 
findet sich von einer solchen nirgends eine Spur. Zweitens: In 
dieser Einleitung wird ausführlich der Unterschied der plato- 
nischen und der aristotelischen Anschauung erörtert, welcher die 
Anfangslosigkeit der Welt betrifft. Wie kommt es nun, dass ' 
diese platonische Anschauung nirgends ernstlich in Betracht ge- 
zogen wird? Nirgends wird die Möglichkeit einer göttlichen 
Weltschöpfung, wie sie Plato im Timaios geschildert hatte, ernst- 
lich widerlegt. In der Quelle, deren Einleitung uns vorliegt und 
welche auf diesen Unterschied zwischen Plato und Aristoteles so 
grofses Gewicht legt, war eine ausführliche Auseinandersetzung 
mit dem platonischen Standpunkt unvermeidlich. Alle diese 
Schwierigkeiten lassen sich auf einfache Weise aus der Absicht 
des Kompilators erklären. Der atomistisch-epikureische Stand- 
punkt war für ihn ganz ohne Interesse. Die Einheit der Welt 
stand ihm von vornherein fest. Er liefs also, was er in seiner 
Quelle gegen diese Philosophen gesagt fand, ganz beiseite. Was 
aber den zweiten Punkt anbetrifft, so gehörte der Verfasser offen- 
bar einer zwischen Plato und Peripatos vermittelnden Richtung 
an. Er verwischt also den Unterschied des platonischen und 
peripatetischen Standpunktes, indem er nur auf das beiden ge- 
meinsame Dogma, die ä^dixqaia, seine Argumentation zuspitzt. 
Kurz gesagt, der Verfasser hat eine peripatetische Schrift über die 
ä'idtdv^g %o^ 9co(f(iov benutzt, um die äfpihxqaia to€ x6(ffiov zu be- 
weisen. Da^s er die Einleitung, so wie er sie in seiner Quelle 



fand, übernahm, ist allerdings kein Beweis grofsen Scharfsinns. 
Aber schwerlich wird sich eine Hypothese aufstellen lassen, 
welche dem Kompilator diese Eigenschaft zuerkennt. Verfuhrt 
hat ihn offenbar die Menge historischer Notizen, welche dieselbe 
enthielt, und die ihm Gelegenheit bot, seiner Kompilation ein ge- 
lehrtes Ansehen zu geben. 

Übrigens enthält dieser Abschnitt zwei offenbare Zuthaten 
des Eompilators, das Gitat des Ocellus und das Citat aus der 
Genesis. Beide gehen aus dem den Neupythagoreem eigentum- 
lichen Streben hervor, die Weisheit der platonisch-aristotelischen 
Philosophie als Entlehnung aus uralter pythagoreischer oder 
orientalischer Tradition zu erweisen. Dieses Bestreben passt ganz 
zu dem Charakter des Kompilators, wie er uns in der Einleitung 
entgegentritt, passt dagegen durchaus nicht in die peripatetische 
Quellenschrift, die ihm vorlag. 

Da Bemays diesen ersten Teil unserer Schrift in trefflicher 
Weise kommentiert hat, setze ich die Kenntnis seines Kommen- 
tars äberall voraus und gehe auf die von ihm behandelten Ab- 
schnitte nur insoweit ein, als es der Zusammenhang meines Ge- 
dankenganges erfordert. 

Der Kompilator leitet nun die eigentliche Beweisaufzählung 
mit der Ankündigung ein: i^ovg di äyivfjtoy xal ä^&aQTOv xata- 
(fxsvdl^ovrag koyovg iyexa %^q nqbg top oqaTÖv ^sdy aldovg nqoti- 
Qovg Taxtiop. Hierin ist das nqoTiqovg recht charakteristisch für 
die Unklarheit des Gedankens, in welcher der Kompilator, nach 
unserer Ansicht, befangen war. Da er nämlich drei verschiedene 
Ansichten als Gegenstand der Untersuchung aufgestellt hat, sollte 
man nqaiTovg erwarten. Da ihm aber nur der einfachere Gegen- 
satz vorschwebt : ist die Welt einer Zerstörung unterworfen oder 
nicht, so behandelt er den platonischen und den aristotelischen 
Standpunkt von vornherein als identisch. Man vergleiche auch 
gleich hier die Schlussbemerkung des ersten Beweises. Nachdem 
nämlich in diesem die äfpd^aqaia ausführlich dargethan ist, wird 
zum Schluss aus dem &q>&aQtop das äySptirop als etwas Selbst- 
verständliches gefolgert. Das war aber höchst unzulässig, nach- 
dem die Einleitung ausführlich gezeigt hatte, dass der Stand- 
punkt, nach welchem die Welt zwar geworden, aber unvergäng- 



lieh sei, ebenfalls namhafte Vertreter habe. Unmöglich konnte 
die eine der drei Grundansichten so beiläufig abgethan werden. 
Zulässig war der umgekehrte Schluss aus dem äyivi^top auf das 
aip^aqrovj da ja die Einleitung keinen Philosophen anführt, der 
die Welt zwar für ungeworden, aber doch für vergänglich ge- 
halten habe. Es ist für mich keinem Zweifel unterworfen, dass 
die ersten Beweise, welche der Kompilator anführt, eigentlicl;i, nach 
der Meinung des ursprünglichen Verfassers, nur die äfpd'aqaia be- 
weisen sollen. Da aber der Kompilator äq>d'aqaia und äldtoTijg 
durcheinander- wirft, hat er kein Bedenken getragen, dieselben 
unter der Überschrift äyiyfjtop xal äfpd-aqtop xcctaffTcsva^oprsg Xoyoi^ 
anzuführen. Am Schluss des ersten Beweises fiel ihm auf, wie 
wenig derselbe zu der Überschrift passe und durch die hinzuge- 
fügte, ganz oberflächliche Bemerkung suchte er sich über diesen 
Übelstand hinwegzutäuschen. Dass dies der.thatsächliche Sach- 
verhalt ist, wird bei den folgenden Beweisen klar, welche nur 
die dq>d'aq<sia ins Auge fassen, ja sogar teilweise, wie auch schon 
der erste, die platonische Weltschöpfung voraussetzen. Es ist 
also wahrscheinlich, dass der Kompilator diese erste Beweisreihe 
nicht jener peripatetischen Schrift entnahm, deren Einleitung uns 
erhalten ist. 

Wenn ich hier von der ersten Beweisreihe spreche, so ver- 
stehe ich darunter genauer die vier ersten Beweise, welche im 
Vergleich mit dem Folgenden eine Anzahl gemeinsamer Eigen- 
tümlichkeiten und Kennzeichen der Zusammengehörigkeit auf- 
weisen. Die erste und hauptsächlichste dieser Eigentümlich- 
keiten ist die bereits erwähnte, dass überall nur die äq>d'aq<sia 
bewiesen werden soll. Dass dem ersten Beweis eine Schluss- 
bemerkung, betreffend das äyivfftovj hinzugefügt ist, kann daran 
durchaus nichts ändern. Man betrachte nur diesen Beweis 
näher. Die Timaiosstelle , auf welche der ganze Beweis aufge- 
baut ist, enthält ja mit klaren Worten die göttliche Schöpfer- 
thätigkeit. Sollte wirklich der Erfinder dieses Beweises so thö- 
richt gewesen sein, die Unvergänglichkeit der Welt zunächst aus 
dem Verfahren zu folgern, das der Schöpfer bei ihrer Bildung 
angewandt habe, um gleich darauf die Schöpfung zu läugnen 
und so den Ast, auf dem er sitzt, selbst hinter sich abzusägen. 



Bei dem zweiten, dritten und vierten Beweis braucht man nur 
die jedesmalige Schlussfolgerung, auf welche sie hinauslaufen, 
anzusehen, um zu erkennen, dass meme Voraussetzung richtig ist. 
S. 231, 13 ivdixag äv Xdyotto 6 xöiffiog aip^a^og. 232, 12 fpd^oqav 
d x6(ffiog od di^€ta$. 

Eine zweite gemeinsame Eigentümlichkeit der vier ersten Be- 
weise ist ihr vollkommen apriorisches Verfahren. Sie nehmen 
nicht auf einen bestimmten gegnerischen Standpunkt Rücksicht. 
Sie sind frei von jeglicher Polemik. Sie suchen nachzuweisen, 
dass die Unvergänglichkeit der Welt an und für sich das Wahr- 
scheinlichere ist. 

Ein drittes Kennzeichen der Zusammengehörigkeit dieser vier 
Beweise erblicke ich darin, dass zwischen ihnen eine Art von 
Zusammenhang besteht, während derselbe nach dem vierten ab- 
reifst. Dieser Zusammenhang liegt in dem allen vier gemein- 
samen Gedanken, dass eine Ursache der Zerstörung des Welt- 
alls unauffindbar sei. Erster Beweis : Weder äufsere noch innere 
gewaltsame Störungen können der Existenz des Weltalls ein Ende 
machen. Denn aufserhalb des Weltalls ist nichts, also auch keine 
Zerstörungsursache. Die innerhalb der Welt befindlichen Teil- 
kräfte aber sind schwächer als das Ganze, können also dasselbe 
nicht aufheben. Zweiter Beweis : Ebensowenig wie einer gewalt- 
samen Zerstörung durch ein einzelnes Agens kann das Weltall 
einer naturgemäfsen, durch seinen eigenen Lebensprocess be- 
dingten Auflösung (dtaXvatg) unterliegen. Denn diese tritt nur, 
wo die Teile in dem Ganzen naturwidrig angeordnet sind, da- 
durch ein, dass die Bestandteile zu ihrem naturgemäfsen Orte 
zurückstreben. Dies ist aber im Weltall keineswegs der Fall. 
Dritter Beweis: Auch die das Welltall durchwohnende göttliche 
Lebenskraft (<Z>t;(rfg) kann unmöglich die Existenz desselben auf- 
heben, da es ihr vielmehr ansteht, als erhaltende Kraft zu 
wirken. Dies ist eine Fortsetzung des ersten Beweises. Dort 
war hervorgehoben, dass die Kraft des Ganzen allen Einzelkräften 
überlegen sei. Da war also noch die Möglichkeit zu der Behaup- 
tung offen gelassen, dass diese Kraft des Ganzen vielleicht selbst 
die Existenz des von ihr durchwohnten Ganzen aufhebe. Auch 
dies ist unmöglich. Vierter Beweis: Gott kann nicht seine eigene 
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Schöpfung zerstören. Die Werke des unsterblichen Künstlers 
sind selbst ebenfalls unvergänglich. Der verbindende Gedanke 
für den dritten und vierten Beweis lag in der originalen Fassung 
unfraglich in der Identifikation der Ovtftg mit dem schaffenden 
Gott. Diese Identifikation entspricht am meisten dem stoischen 
Pantheismus. Dennoch kann nicht bezweifelt werden, dass ein 
eklektischer Platoniker um den Beginn der christlichen Ära mit 
derselben operieren konnte. 

Wenn Bernays das erste und das dritte Argument auf einen 
Platoniker, das zweite und vierte aber auf einen Peripatetiker 
zurückführt, so hat er ja sicherlich, was Geist und ursprüngliche 
Herkunft derselben angeht. Recht. Anderseits scheint mir aber 
der Zusammenhang, den ich im Obigen nachgewiesen habe, so 
einleuchtend, dass ich mich scheue, denselben zu zerreifsen und 
innerhalb dieses Abschnittes Benutzung verschiedener Quellen 
durch den Kompilator anzunehmen. Das Buch, aus welchem der 
Kompilator diese erste Beweisreihe entnahm, stand wohl dem 
eigenen Standpunkte desselben ziemlich nah. Es hatte einen 
jener Philosophen zum Verfasser, welche zwischen Plato und 
Aristoteles vermitteln wollten. Diese Spezies von Piatonikern kam 
wohl nicht vor dem ersten Jahrhundert n. Chr. auf. 

Die mit dem fünften Argument anhebende zweite Beweis- 
reihe ist nun in folgenden Punkten in sich homogen und von der 
ersten verschieden. Erstens: sie kämpft durchweg gegen einen 
bestimmten Gegner, nämlich gegen die Stoa und ihre Lehre von 
der ix7tvQCd(ftg, Zweitens: sie nimmt sich mit wenigen Ausnahmen 
auch die Anfangslosigkeit, nicht nur die Unvergänglichkeit des 
Weltalls zum Ziel ihrer Argumentation. Sie hat den peripateti- 
schen Begriff der ä'idtotfig zu ihrer Grundlage, wie sie denn über- 
haupt durchweg ihren peripatetischen Ursprung zu erkennen giebt. 
Drittens: sie hat (mit ein paar Ausnahmen, die weiter unten zu 
besprechen sind) durchweg das gleiche Beweisverfahren, welches 
darin besteht, dass aus der erwiesenen oder vorausgesetzten 
EvTigkeit irgend einer anderen Sache, deren Existenz durch die 
des Weltalls bedingt ist, die Ewigkeit des Weltalls geschlossen 
wird. Es gilt, die Berechtigung dieser dr«i Behauptungen im 
einzelnen zu erweisen. Indem wir die Beweisreihe durchmustern, 



werden wir jedes einzelne Argument gleich auf alle drei Gesichts- 
punkte hin prüfen, mdem wir jedesmal fragen, ob die Polemik 
gegen die Stoa, ob der peripatetische Ursprung resp. der echte 
Begriff der ä'idt&ti^g, ob endlich der Zusammenhang mit dem 
Voraufgehenden und Folgenden nachweisbar ist. 

Gleich in dem ersten Beweise dieser Reihe p. 235, 4 ^) ist der 
Ton von vornherein der einer heftigen Polemik. Zeile 13 werden 
mit den Worten ol tag ixTtvqdastg xcä tag nahyytvsaiag dgfi- 
yovfispot tov xod^kov deutlich die Stoiker als die Gegner des Ver- 
fassers bezeichnet. Auf der folgenden Seite lesen wir einen Satz 
aus der Schrift des €hrysippos nsql ad^apogiipovj welchen' der 
Verfasser zu widerlegen bemüht ist. Die ganze Argumentation 
läuft darauf hinaus, dass Sonne, Mond und Sterne, welche doch 
auch die Stoiker für Götter halten, beim Weltuntergange mit zu 
Grunde gehen müssten, ja dass selbst die hochgerühmte nqovo^a 
der Stoiker dem Untergange nicht entgehen würde. Der Zorn 
über die Verunglimpfung der sichtbaren Götter des Firmaments 
zeigt, wie Bemays bemerkt, den Peripatetiker. Denn die Lehre 
von der Göttlichkeit der Gestirne ist beiden Schulen gemeinsam. 
Ich glaube, dass Jeder, der diesen Beweis unmittelbar nach dem 
Voraufgehenden liest, empfinden muss, dass hier eine andere 
Behandlungsweise und ein anderer Stil, kurz eine andere Quelle 
einsetzt. Da dieselbe sicher peripatetisch ist, wie der oben be- 
sprochene Einleitungsabschnitt, in welchem ja Polemik gegen die 
Stoa angekündigt wird, so werden wir nicht fehlgehen, wenn wir 
annehmen, dass der Eompilator beide Abschnitte aus derselben 
peripatetischen Schrift entnahm. Von der Entstehung der Welt 
ist hier freilich nicht die Rede. Da aber durch die stoische Lehre 
von der ixTivq<a(Si>g und naXi^yyevsaia (diax6(rfAfiatg) nicht nur ein 
periodisches Vergehen, sondern ebenso gut auch ein periodisches 
Wiederentstehen der Welt gesetzt wird, so ist ja an sich klar, 
dass ein Peripatetiker im Kampfe gegen diese Lehre die beste 
Gelegenheit hatte seinen Ewigkeitsbegriff nach beiden Seiten, a 
parte ante und a parte post, zu entwickeln und durchzufechten. 
Wenn also auch der Kompilator hier nur die Folgerung zieht: 



') Die Seitenzahlen bezieben sieb auf die Ausgabe von Bemays. 
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äpayxfj TOP x6(ffjioy ä(pd^aqTov ftvai^ so dürfen wir doch wohl an- 
nehmen, dass seine peripatetische Quelle sich schärfer ausdrückte 
und statt afp^aqtog sagte atdioq. Auf einen Punkt habe ich noch 
hinzuweisen, dass nämlich ein Zusammenhang; wie ihn Bernays 
gefunden zu haben glaubt (Übergang von dem Gesamtgott auf 
die Einzelgötter), zwischen diesem Beweis und dem vorher- 
gehenden nicht besteht. Die Beweisart ist eine vollkommen ver- 
schiedene, und reiner Zufall ist es, dass dort von Gott, hier von 
den Gestimgöttem die Rede ist. Dort handelt es sich darum zu 
zeigen, dass keine denkbare Zerstörungsursache für den x6(rfAog 
aufzufinden ist, hier soll die Lehre von der ixnvqfoa^g durch ihre 
Konsequenzen ad absurdum geführt werden. 

Der zweite Beweis S. 238, 1 beginnt mit den Worten: iis- 
yi(STflv iiivroi naqS^STa^ 7ti<fup stg ä'idtör^Ta xal 6 XQ^^^^* Ich 
denke, schon diese Form des Übergangs drückt aus, dass hier die 
Ewigkeit der Zeit in derselben Weise ausgenutzt werden soll, wie 
im vorigen Argument die Ewigkeit der Stemgötter, dass also die 
Gleichheit des Beweisverfahrens keine zufallige ist, sondern viel- 
mehr gerade sie den Verfasser zu dieser Anordnung der Argu- 
mente bestimmte. Die Polemik gegen die Stoa wird keiner in 
diesem Argument vermissen. Denn auf ihrer Definition der Zeit, 
als diddTfiiia t^g vov xodiiov xtn^aecog beruht ja die ganze Wider- 
legung, sofern in dieser Definition das unlösliche Goexistenzver- 
hältnis von Zeit und Welt gegeben ist. Zudem kommen ja die 
Worte vor: taxcc t$g €dQtj(f$XoYcop 2T(atxdg iqst etc., die keinen 
Zweifel aufkommen lassen. Das Platocitat am Anfang würde 
auch dann nichts gegen den peripatetischen Ursprung dieses Ar- 
guments beweisen, wenn es für den Kern desselben irgendwie 
notwendig und nicht vielmehr eine blofse Reminiscenz des Kom- 
pilators wäre. Auch Bernays, welcher wegen des Citats diesen 
Beweis einem Platoniker zuweisen wollte, giebt zu, dass es seinem 
wesentlichen Gehalte nach auf aristotelischer Lehre beruht. 

In diesem Argument tritt uns nun auch zum ersten Male 
der echte Ewigkeitsbegriflf, mit besonderer Hervorhebung der An- 
fangslosigkeit, entgegen. Die Zeit ist ihrer Natur nach äpoqxog 
xal ätslsvTfiTogj darum muss es auch die Welt sein. Aber wenn 
auch dieses Argument das erste ist, welches ganz der Überschrift 
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{dyivfjTOV xal cifpd^aqxop xaraaxevd^ovTßg X6yo&) entspricht, so 
dürfen wir doch um anderer Grunde willen das Einsetzen der 
peripatetischen Quelle schon für den vorigen Beweis annehmen, 
nämlich wegen der dort bereits hervortretenden Polemik gegen 
die Stoa und wegen des Parallelismus des Beweisverfahrens. 

Es folgen nun fünf Beweise des bekannten Peripatetikers 
Kritolaos. Wenn sich diese passend an die voraufgehenden an- 
schllefsen, so dass dadurch Kontinuität der Quelle wahrscheinlich 
wird, so dürften wir dies als eine Bestätigung unserer Hypothese 
ansehen, nach welcher auch jene voraufgehenden einer peripate- 
tischen Streitschrift wider die stoische ix7tvQ(ottg entstammen. In 
der That ist nun gleich in dem ersten Beweise sowohl der Kampf 
gegen die Stoa, als das gleiche, oben von uns charakterisierte 
Beweisverfahren zu erkennen. Die Sterngötter und die Vor- 
sehung müssen ewig sein, also auch die Welt. Die Zeit ist 
ewig, also auch die Welt. Das Menschengeschlecht ist ewig, 
also auch die Welt. Ich glaube, die Übereinstimmung dieser drei 
Argumentationen ist so evident, dass niemand ihre Aufeinander- 
folge für ein Werk blofsen Zufalls halten wird. Daraus ergiebt 
sich nun mit Notwendigkeit, dass der Kompilator nicht das Buch 
des Kritolaos selbst vor sich hatte, sondern die Beweise desselben 
aus der mehrfach erwähnten peripatetischen Quelle schöpfte. 
Dass dieser erste Beweis des Kritolaos gegen die Stoa gerichtet 
ist, hat schon Bernays überzeugend nachgewiesen. Der Philo- 
soph würde die Fabel von den erdgeborenen Sparten keiner so 
eingehenden Widerlegung würdigen, wenn nicht die Stoiker durch 
ihre Lehre von der naXtyy€V€(rla sich genötigt gesehen hätten, 
eine immer erneute Urzeugung der lebendigen Geschöpfe anzu- 
nehmen, eine Lehre, für welche sie sich unfraglich, ihrer Ge- 
wohnheit gemäfs, auf die volkstümliche Sage von den yijyspstg 
beriefen. 

Von den übrigen Beweisen des Kritolaos scheinen mir nun 
zwei, nämlich der dritte und fünfte, mit den bisher besprochenen 
eng zusammen zu gehören, während der zweite und vierte den 
Gedankenzusammenhang unterbrechen. Ich denke mir also, dass 
die beiden letzteren vom Kompilator, dem die Einsicht in diesen 
Zusammenhang mangelte, nur deswegen hier eingefügt wurden. 



12 

weil er in einer anderen Quelle fand, dass Kritolaos auch diese 
Beweise angewandt habe. Es ist ein des Kompilators würdiger 
Gedanke, alles, was er über Kritolaos' Behandlung dieser Frage 
auftreiben konnte, ohne Ordnung und Zusammenhang nebenein- 
ander zu stellen, wobei er denn, so scheint es, seine beiden 
Quellen abwechselnd zu Rate zog. Eine thatsächliche Grundlage 
wird diese Hypothese, wie ich hoffe, dadurch erhalten, dass die 
Benutzung einer zweiten, ebenfalls peripatetischen Quelle auch 
sonst nachweisbar ist. Doch zunächst ist es unsere Aufgabe, die 
Gleichartigkeif des dritten und fünften Beweises des Kritolaos 
mit den bisherigen nachzuweisen. Ganz offenkundig ist diese 
Gleichartigkeit bei dem fünften, dessen logischer Kern freilich in 
unserer Kompilation nicht ganz klargestellt ist. Es heifst da: 
sl fji^y fAfjdsfAicc g)V(ftg atdiog icoQUTO ^ttop äv idoxovp ol (pd^qav 
slg^^yovfiepoi tov x6(tfA0V — fji/^dip yäq sxovtsg naQad€$Yf^' ätdid- 
TfjTog — äy€V nqofpci(S€(og äöixstp.^) inel dk slficcQfAdvii xccra tovg 
aQKtra (pvc^oXoyovptag, apaq^og xal ätslevTijTÖg icti^p — deshalb, 
so wird weiter geschlossen, muss auch die (pvöig tov xdaiiov 
und mit ihr der xoaiiog selbst ewig sein. Die logische Berechti- 
gung des Schlusses wird für diese Fassung deshalb niemand zu- 
geben, weil nicht angegeben ist, welcher Zusammenhang zwischen 
der 0vüi>g und der ElfiaQfAäpfj besteht. Wenn man sich aber 
darauf besinnt, dass bei Ghrysippos beide Begriffe so gut wie 
identisch sind, ist sofort klar, dass die Stoiker aus ihren eigenen 
Sätzen widerlegt werden sollen. Folglich ist die Einleitungs- 
phrase auf Rechnung des Kompilators zu setzen und statt der 
ägtata (pvCioXoyovpTeg sollten füglich die Stoiker genannt sein, 
wie schon Diels richtig gesehen hat. Wer könnte verkennen, 
dass die ganze folgende Schilderung der Ova^g in den eigenen 
Worten des befehdeten Stoikers gehalten ist? Der Schluss ist 
also folgender: Euer stoischer Begriff der elfAaqfjbipfi als des all- 
umfassenden Gausalnexus involviert das Merkmal der Anfangs- 
und Endlosigkeit. Nun soll ja doch aber nach eurer Meinung 



Die corrupteD Worte, deren Sinn übrigens nicht zweifelhaft sein kann, 
sucht Bücheier so herzustellen: ^oy äu ^dlxovy ol qp6. fiatjy. tov xocfAov. 
fjifjdiv yäq ^^oirrts na^ddfiff^a aid^oxiffog <:^id6xovy^ du fünQotpdifKntc k4y€&y* 
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dieser Causalnexus mit dem das All beherrschenden Naturgesetz 
identisch sein. Also ist auch dieses ewig und mit ihm das All 
selbst. 

Niemand wird sich der Wahrnehmung verschliefsen können, 
dass dieser Beweis den oben besprochenen - völlig gleichartig ist. 
Deshalb wird aber auch niemand annehmen, dass eine einiger- 
mafsen gelehrte und verständige Quelle — und beides war jene 
peripatetische in hohem Grade — diese gleichartige Reihe durch 
fremdartige Bestandteile unterbrochen haben sollte. 

Ich komme nun zu dem dritten Beweis des Eritolaos, den 
ich ebenfalls als zu den bisherigen gehörig betrachte. Freilich 
ist hier die Gleichartigkeit weniger evident als bei den übrigen. 
Sie bedarf einer eingehenderen Erörterung. Der Beweis der 
Weltewigkeit wird hier aus ihrer immer gleichbleibenden Ver- 
nünftigkeit geführt. Nach stoischer Lehre ist nämlich der Kosmos 
ein t(Sop XoyMov (siehe S. 246, 10 snsl xal ol q>d'€iqovTsg aitov 
Xoytxop slya$ vTtopoovtfir). Wenn die Welt irgendwann in der 
Zeit eine Entstehung gehabt hätte, so müsste sie sich, als JcSioj/^ 
nach den allgemeinen Entwicklungsgesetzen der übrigen in der 
Zeit entstehenden f«a richten, d. h. sie müsste erst allmählich 
zu äufserer und innerer Vollendung heranwachsen. Denn das ist 
ein unbedingt gültiges Naturgesetz, dass kein zeitlich entstehendes 
Lebewesen gleich in vollendetem Zustand in die Welt tritt. So 
wenig dies, nach dem ersten Beweise des Eritolaos, für die ersten 
Menschen angenommen werden darf, so wenig dürfen wir es 
auch für die Welt als Ganzes voraussetzen. Hierin liegt der enge 
Zusammenhang des dritten mit dem ersten Beweise. Weiter 
wird nun so geschlossen: ist der Kosmos wie andere Lebewesen^ 
einer Entwickelung unterworfen, so gab es eine Zeit, wo er in 
kindischem Alter stand, thöricht und unvernünftig war. Dies 
anzunehmen wäre aber gottlos, da seine Vernunft jedenfalls immer 
eine vollkomm^e war. Auch hier besteht bei genauerem Zu- 
sehen die Voraussetzung, auf der die Argumentation aufgebaut 
ist, in der Ewigkeit einer anderen, mit der Welt verknüpften 
Sache, nämlich des X6yog tov Ttaprog^ aus ihr wird die Ewigkeit 
der Welt selbst gefolgert. Denn Xoyixog ist eben der Kosmos, 
insofern er von einem xotvög Xoyog, einer allgemeinen Weltver- 
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nunft erfüllt ist. Diese, meint der Peripatetiker, muss doch ewig 
sein, oder sie könnte die Rolle nicht spielen, die sie in eurer 
Weltanschauung zu spielen hat. Denn ihr identifiziert sie ja mit 
eurem Zeus, eurer Physis, eurer Heimarn^ene. Soll etwa dieser 
X6yog mitsamt der Welt einer wachstümlichen Entwickelung unter- 
worfen sein? Wenn das Argument bei Kritolaos so gefasst war, 
passte es vortrefflich in den Zusammenhang der übrigen. Frei- 
lich ist zuzugeben, dass in der uns vorliegenden Fassung diese 
Pointe nicht hervortritt. Aber es scheint mir an und für sich 
selbstverständlich, dass die Beweise des Kritolaos uns in verkürzter, 
nicht in originaler Form vorliegen. Wie mir scheint, kann man 
auch, nach den oben nachgewiesenen Spuren, nicht bezweifeln, 
dass in der Quelle die Argumente nicht sinnlos aufgehäuft, son- 
dern nach einem bestimmten Prinzip angeordnet und in eine Art 
von Zusammenhang gebracht waren. Deswegen halte ich es für 
methodisch berechtigt, diesen Zusammenhang, wo er in der Kom- 
pilation nicht mehr rein vorliegt, wenigstens vermutungsweise 
wieder herzustellen. Wenn dies auf so einfache und natürliche 
Weise wie bei dem dritten Argument des Kritolaos geschehen 
kann, so dürfen wir diesen Umstand wohl als ein Anzeichen der 
Zusammengehörigkeit betrachten. 

Wenn nun diese in sich homogene Reihe von fünf Argu- 
menten durch zwei andersartige (das zweite und vierte des 
Kritolaos) unterbrochen wiifd, so liegt die Vermutung nah, dass 
diese Unterbrechung des Gedankenzusammenhangs dem Kompi- 
lator zur Last fallt. Weder Kritolaos selbst in seiner Schrift 
über die Weltewigkeit, noch auch ein Schriftsteller, welcher 
dieselbe selbst zu benutzen in der Lage war, konnte die Argu- 
mente in so willkürlicher, sinnloser Reihenfolge aufführen. Das 
konnte nur ein rein äufserlicher Kompilator thun, dem es mehr 
darauf ankam, durch die Menge des zusammengescharrten Be- 
weismaterials als durch einen in sich einheitlichen und geschlos- 
senen Gedankengang zu imponieren. Wo in einer Kompilation, 
wie die unsrige, die aller Wahrscheinlichkeit nach aus wenigen 
Büchern zusammengelesen ist, Zusammenhang mit Zusammen- 
hangslosigkeit wechselt, sind wir berechtigt, die Ordnung auf die 
Quellen, die Unordnung auf den Kompilator zurückzuführen. 
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Der zweite Beweis des Eritolaos folgert die Ewigkeit des 
Weltalls daraus, dass dasselbe in seiner Existenz nicht durch 
aufser ihm liegende Ursachen, sondern allein durch sich selbst 
bedingt sei. Der Kosmos ist aXtiog aitto roß inaqxs^Vy sXys xal 
ToXg älXotg änaa^v. »Was sich selbst Ursache der Gesundheit 
ist, ist von Krankheit ein für alle mal frei. € Das heifst: wenn 
die Gesundheit eines Wesens nicht von äufseren Dingen abhängt, 
sondern in dem Wesen selbst begründet ist, so ist diese Gesund- 
heit naturgemäfs keiner Störung ausgesetzt. Da Störungen und 
Hemmungen immer durch einen Widerstreit hervorgerufen werden, 
dieser aber nur durch eine Anderheit neben dem betreflfenden 
Wesen hervorgerufen werden kann, ist ein Wesen, welches über- 
haupt keine Anderheit neben sich hat, allen Störungen und Hem- 
mungen enthoben. Dies ist aber bei dem Kosmos der Fall, 
welcher ja nichts neben sich hat, was als Hemmungsursache sei 
es seine Gesundheit, sei es seine Existenz in Frage stellen könnte. 
Dieser Beweis ist offenbar eine vom peripatetischen Standpunkt 
aus vertiefte Fassung jenes an Piatos Timaios anknüpfenden 
Beweises, welcher mit der Einteilung äufserer und innerer Zer- 
störungsursachen operiert. Dass der Kosmos sich selbst Ursache 
seiner Gesundheit und seiner Existenz ist, heifst eben nichts 
anderes, als dass seine Gesundheit und Existenz nicht durch 
aufser ihm liegende Ursachen bedingt ist. Hat man dies einge- 
sehen, so erkennt man sofort den Zusammenhang dieses zweiten 
und des vierten Beweises des Kritolaos; man sieht auch, warum 
dort die äufseren Zerstörungsursachen übergangen und gleich die 
inneren besprochen werden. 

Der vierte Beweis ist die Fortsetzung des zweiten, er nimmt 
das Resultat des zweiten zum Ausgangspunkt und baut auf dem- 
selben weiter. Es heifst nämlich am Anfang des vierten Be- 
weises: nqög di tovtotg ^fjifl tQitrog ahiaq dixa tcop i^to^sv vno- 
ßeßX^a&cu ^^iotg rslsvt^g, vodov yijqag iydetap. Auch die ge- 
nannten inneren Schwächezuslände können nur durch Widerstreit 
imd Auflehnung der Kräfte entstehen, durch welche also inner- 
halb des Wesens selbst eine Anderheit gesetzt würde. Die Welt 
aber ist in sich einheitlich, ihre Gesamtkraft beherrscht alle 
Einzelkräfte, so dass Krankheit und Alter, welche nur auf der 
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Auflehnung der Einzelkräfte gegen das Ganze beruhen, in ihr 
niemals entstehen können. Dem Hunger und Mangel endlich 
sind wir nur deshalb unterworfen, weil wir nicht airtot ^[aTp 
adrotg toi) inccQxsiv sind, sondern in unserer Existenz von äufseren 
bedingenden Faktoren abhängen. Die Welt dagegen, welche alle 
zu ihrer Existenz erforderlichen Faktoren in sich befasst, ist 
äveniderig, Anfüllung und Entleerung, wie sie für unsere Er- 
nährung erforderlich sind, fallen deshalb bei ihr fort und damit 
zugleich die Mvdeia. Der Zusammenhang beider Beweise scheint 
mir evident. Diese Thatsache ist für meine Hypothese von der 
gröfsten Wichtigkeit. Denn dass die Abschnitte, welche wir zu- 
nächst, um einen anderen Gedankengang in seiner ursprünglichen 
Abfolge herzustellen, als störende Unterbrechungen ausgeschieden 
haben, nun unter sich wieder in Zusammenhang treten, erhöht 
die Wahrscheinlichkeit der vorgenommenen Sonderung. Von Po- 
lemik gegen die Stoa ist in diesen Beweisen unmittelbar nichts 
zu verspüren. Auch dadurch unterscheiden sie sich von allen 
umstehenden. Sie gehören zu jener mehr apriorischen Gattung, 
welcher auch die platonisierende erste Beweisreihe angehört. Ich 
habe weiter oben schon angedeutet, dass ich die Benutzung einer 
zweiten peripatetischen Quelle aus anderen Gründen, die später 
zu entwickeln sind, für sicher halte. Aus ihr mag unser Kom- 
pilator jene beiden Beweise entnommen haben, um sie mit den 
übrigen dieses Philosophen zusammen aufzuführen. 

Auf den letzten Beweis des Kritolaos folgt nun S. 248, 9 ein 
Abschnitt, welcher uns belehrt, dass auch einige von den Stoikern 
die ixTtvQwatg aufgegeben hatten, deutlich verknüpft mit dem 
Voraufgehenden durch die Worte: vtxij&iytsg di vnb t^g äXfid-sUxg 
xci %(av ävttdo^ovvtddy iptot iietsßdXovro, Dass selbst die Gegner 
sich auf die Dauer der Stichhaltigkeit der Gegenbeweise nicht 
verschliefsen konnten, wird als starkes Indicium gegen die htnv- 
qmmg angesehen. Dieser Abschnitt, welcher eine wertvolle Nach- 
richt über die Lehrentwickelung des Diogenes von Babylon ent- 
hält, also, wenn auch vielleicht in dieser Form vom Eompilator 
stilisiert, seinem Kerne nach auf eine gut unterrichtete Quelle 
zurückgehen muss, bildet die Einleitung zu einer Aufzählung der 
von dem Stoiker Boethos gegen die htnvqma^g vorgebrachten Be- 
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weiäe. Es entsteht die Frage, ob der Eompilator dieses Material 
aus erster Hand hat^ und wenn sich dies als unwahrscheinlich 
erweisen sollte, ob er es aus derselben Quelle wie die bisher be- 
sprochenen Beweise schöpfte. Dass nun der Kompilator den 
Bothos direkt benutzt haben sollte, ist zunächst schon an sich 
unwahrscheinlich. Dieser Boethos, ein Schüler des Diogenes von 
Babylon, war doch gewiss in der Zeit unseres Kompilators kein 
vielgelesener Schriftsteller. Die Abfassungszeit der uns vorliegenden 
Schrift kann nicht früher fallen als in das erste nachchristliche 
Jahrhundert Das beweist vor allem die sprachliche Nachahmung 
Philos. Das beweist aber auch die ganze mystisch angehauchte 
Richtung des Verfassers, sowie seine Bezugnahme auf Ocellus und 
auf die Genesis. Dass derselbe kein Philosoph von Fach war, 
davon zeugt der äufserliche und sinnlose Aufbau des Ganzen, das 
ahnungslose Wiederholen der gleichen Argumente und nicht zum 
wenigsten der mit Redeblumen geschmückte Stil. Wenn endlich 
das im letzten Teil der Schrift vorgebrachte Histörchen von den 
indischen Elephanten wirklich dem Kompilator und nicht einem 
Interpolator zur Last fallt, so müssen wir uns denselben als 
einen Menschen vorstellen, dem ernste und gründliche philoso- 
phische Bildung nicht zuzutrauen ist. Wäre ein solcher Mensch 
vrirklich in der Lage gewesen, ein so altes Buch, wie das des 
Boethos zu benutzen, so würde er sich die Gelegenheit nicht 
haben entgehen lassen, dies dem Leser ausdrücklich zum Be- 
wusstsein zu bringen, wie er ja auch in der Einleitung recht 
selbstgefällig berichtet, dass er das vermeintlich uralte Buch des 
Ocellus selbst gelesen habe. Die Phrase dagegen, mit welcher er 
seine Darstellung der Beweise des Boäthos einleitet (&nod%i!%Bts^ 
d' o\ TTf^i %6v Bo^&öp iUxqfiv^M Tnd-aviotmcug) und in welcher 
nicht einmal angegeben ist, in welcher Schrift des Boethos diese 
Beweise zu finden waren, sieht gar nicht nach direkter Benutzung 
aus.^ Immerhin könnte ja ein glücklicher Zufall ihm das ent- 
legene Buch in die Hände gespielt haben. Wie soll man aber 
dann über den voraufgeschickten Einleitungsabschnitt denkra, in 
welchem Boethos ebenfalls erwähnt wird? Derselbe enthält so 
spezielle und keineswegs landläufige Nachrichten, dass er nicht 
ids ein eigener Zusatz des Kompilators betrachtet werden darf. 

Philolog. UntennchiiDgen XI. 2 
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Ist es nun glaublich, dass der Eompilator diese (in seiner Schrift 
ganz vereinzelt dastehenden) persönlichen Bemerkungen sich eigens 
aus einer besonderen Quelle herbeiholte ? Ist es nicht viel wahr- 
scheinlicher^ dass schon in der Quelle diese Einleitung mit clen 
Beweisen des Boethos verbunden war? Wäre aber dies der Fall, 
so wäre indirekte Benutzung erwiesen. Man würde ja gern den 
betreffenden Einleitungsabschnitt als eignen Versuch des Kompi- 
lators gelten lassen, die stoischen Beweise mit den voraufgehenden 
peripatetischen zu verknüpfen, wenn nicht der Inhalt desselben 
so offenbar über seine Fähigkeit hinausginge. Man beachte na- 
mentlich die Worte: td dSyfia t^q äg>^aQ(flaq tov xoafiov 7tavt6q. 
Der Zusatz des nav%6gj so wohl berechnet der Stoa gegenüber, 
welche die Erhaltung eines der Urelemente, des Feuers, annahm, 
sieht nicht nach dem Eompilator aus. Unvergleichlich besser 
passt der feine vorsichtige Ausdruck in eine Streitschrift gegen 
die Stoa, die sich durch den dialektischen Kampf zur Genauigkeit 
angetrieben fühlen musste. Wenn man ferner bedenkt, dass jener 
Diogenes von Babylon, der hier die malitiöse Bemerkung hören 
muss, »er sei, wenn auch spät, schliefslich doch noch zur Ver- 
nunft gekommene, der spezielle Zeitgenosse und also auch Gegner 
des Eritolaos war, dem die meisten der vorigen Beweise gegen 
die iHTtvQOitfig entlehnt sind, so wird dadurch die Vermutung nahe 
gelegt, dass eben jene malitiöse Bemerkung wenigstens mittelbar 
von Eritolaos stammt. Doch diesen Punkt hoffe ich weiter unten 
noch von einer anderen Seite her zu gröfserer Evidenz zu bringen. 
Soviel ist schon jetzt klar, dass höchst wahrscheinlich eiii und 
dieselbe Quelle dem Eompilator jenen einleitenden Abschnitt und 
die folgenden Beweise lieferte. Wenn dies richtig ist, so war 
dieselbe keine stoische. Das beweist erstens die Bemerkung gegen 
Diogenes. Femer der Ausdruck: vdop äv%ido^ovvt(av Hvmi. Dass 
nämlich an erster Stelle zur Bezeichnung der Stoiker dieser all- 
gemeine Ausdruck gebraucht wird, entspricht nicht dem Stand- 
punkt des Eompilators. Dieser will, wie seine Ankündigung vor 
der Beweisaufzählung beweist, die für die Weltewigkeit sprechen- 
den Argumente zuerst aufzählen. Bestimmte Gegner zu be- 
kämpfen, ist nicht seine Absicht. Wir glauben erwiesen zu haben, 
dass der vom fünften Argument an heiTortretende polemische 
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Charakter durch die Quelle, nicht durch des Kompilators persön- 
liche Absicht ia seine Schrift hineinkommt. Nicht des Kompi- 
lators Gegner sind jene ävttdol^ovvTsg y sondern die Gegner der 
peripatetischen Schule, welche in den letzten Gapiteln das Wort 
geführt hat. Der Ausdruck wird also schwerlich dem Kompilator 
gehören. War es nun vielleicht die Schrift eines nach Panaetius 
lebenden, im Punkte der ixnvqtodiq dissentierenden Stoikers, 
welcher der Kompilator das Ganze entnahm ? Eine scharfe Inter- 
pretation der Worte: tw ävtido^ovyt(op Mvioi> fisteßdXopto etc. 
scheint mir zu ergeben, dass von einer allgemeinen, nicht nur 
die ix7tvQm(f$g betreffenden Gegnerschaft die Rede ist. Der Ge- 
danke: »selbst unter den Gegnern der ix7tvQ<j$(fig mussten einige 
ihre Ansicht ändemc, wäre schief, richtiger der Gedanke: »selbst 
die im ganzen System uns Gegenüberstehenden mussten uns in 
diesem Punkt Recht gebenc. Es ist also schon jetzt für uns 
wahrscheinlich, dass die Beweise des BoSthus samt der Ein- 
leitung aus einer peripatetischen Schrift gegen die hmvqfodk^ 
stammen. Dass aber dies dieselbe Schrift war, aus welcher 
auch die zweite Beweisreihe stammt, dürfen wir erst dann 
schliefsen, wenn innerhalb der folgenden stoischen Beweise sich 
Kennzeichen finden sollten, die auf gemeinsamen Ursprung mit 
jener hinweisen. 

Prüfen wir nun die Beweise des BoSthos selbst etwas 
genauer. Der erste ist eine neue Auflage jenes an Piatos 
Timaios anknüpfenden Beweises aus der Unterscheidung innerer 
und aufserer Zerstörungsursachen, welcher uns zunächst als 
erster Beweis der ersten Beweisreihe begegnete, dann in der 
zweiten noch einmal als vierter Beweis des Kritolaos. Ich halte 
diese dreifache Wiederkehr desselben Arguments für einen der 
festen Punkte, von welchen die Analyse der vorliegenden Schrift 
auszugehen hat. Denn sicherlich ist dieses Argument jedesmal 
wieder aus einer anderen Quelle entlehnt. Wir dürfen es als 
geradezu undenkbar bezeichnen, dass ein und dieselbe, von einem 
selbständigen Schriftsteller verfasste Quellenschrift sich einer 
solchen Wiederholung schuldig gemacht haben sollte. Daran 
wird man um so mehr festhalten müssen, als keine der drei 
Fassungen im Verhältnis zu den anderen wesentlich unterschei- 
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dende Merkmale aufweist. Daraus ergiebt sich nun erstens, dass 
die Quelle, aus welcher der Kompilator die erste platonisierende 
Beweisreihe entlehnte, und ferner, wenn unsere obige Unter- 
suchung gebilligt wird, dass auch jene zweite peripatetische 
Quelle, welcher der zweite und der vierte Beweis des Eritolaos 
entstammen, von derjenigen verschieden sind, welche die Beweise 
des Boöthos lieferte. 

Wie nun in der ersten Beweisreihe auf das mit ixTdg und 
ivtcg cdtku r^g qhd'oqäg operierende erste Argument ein zweites 
folgt, welches den %q6noq v^g tpd'oqag ins Auge fasst, gerade so 
ist die Reihenfolge auch bei Boethos. Sein zweiter Beweis han* 
delt von den tqonot t^g tpd^q&g. Diese Übereinstimmung ist des- 
wegen interessant, weil sie beweist, dass wir's hier mit einem 
altäberkommenen Schema fär die Behandlung dieses C^^M^ zu 
thun haben. Boethos, der hier von der Lehre seiner Schule ab- 
wich, lehnte sich offenbar an die peripatetische Behandlung 
der Frage an. Denn dass nicht er selbst dieses Schema erfand, 
zeigt eben die Übereinstimmung mit jener platonischen Quelle 
im ersten Teil unserer Schrift. — Während nun der erste Be- 
weis des Boethos nichts spezifisch Stoisches enthält, sondern, wie 
bereits bemerkt, uns auf platonischer und peripatetischer Seite, 
ohne charakteristische Unterschiede, ebenfalls begegnet, giebt sich 
der zweite durch sein Ausgehen von einer stoischen Einteilung 
der Zerstörungsarten als entschieden stoisch zu erkennen. In 
diesem zweiten Beweise werden die Stoiker, welche die ix7tvq(o(ftg 
lehren, höflich als ol tävavvia aiQovfAevot bezeichnet, ein Aus<^ 
druck, der sicherlich der Quelle entstammt und ebenfalls als ein 
Anzeichen des echtstoischen Ursprungs dieser Partie angesehen 
werden darf. Auch der folgende dritte Beweis (S. 251, i— ii) 
dieses Teiles wird durch das fatrl am Anfang ausdräcklich auf 
die Urhebersdiaft der oben genannten Stoiker zurückgefahrt und 
der andächtige Ton, in welchem der Verfasser die fürsorgliche 
Wrftregierung seines Gottes schildert, stimmt dazu vortrefflich. 
Die orthodoxen Stoiker heifsen hier einfach ol ämdo^oifpTsg 
(S. 261, 10). 

Diese drei Beweise dürfen wir also, wegen des am Anfang 
des zweiten und dritten wiederholten q>ccüi, dem Bo^Üios zu- 
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schreiben. Sie zeigen uns, dass dieser Philosoph eine zwischen 
Peripatos und Stoa vemüttelnde Stellung einiiahm, für welche 
namentlich auch das charakteristisch ist, dass die ewige Bewegung 
im dritten Beweis als konstitutives Merkmal des Gottesbegriffs 
behandelt wird. Bis hierher sind wir unserer Sache ganz sicher. 
Eine eigene Untersuchung fordert dagegen die Frage, ob auch 
noch die folgenden Abschnitte durch ein Band des Zusammen- 
hangs mit den drei Beweisen des Boäthos verbunden sind, mit 
anderen Worten^ ob sie ebenfalls der Polemik jener disseatieren-* 
den Stoiker gegen die ixnvgoiKfig entstammen. Wir müssen bei 
der Feststellung dieses Punktes mit der gröfsten Vorsicht ver- 
fahren. Denn das Ausgehen der Widerlegung von stoischen 
Vordersätzen dürfen wir nur dann als Kennzeichen ihres stoischen 
Ursprungs verwerten, wenn sich die Benutzung dieser Sätze als 
eine dogmatische, und nicht etwa als eine rein dialektische zu 
erkennen giebt. Auch die Peripatetiker, wie wir oben gesehen 
haben, verschmähten keineswegs das dialektische Verfahren, die 
innere Widerspräche der stoischen Lehre nachzuweisen, und zu 
diesen Zweck von stoischen Begriffen und Lehrsätzen auszugehen. 
Neben dieser Erwägung wird vor allem das Moment des Zu- 
sammenhangs die Entscheidung beeinflussen. Fassen wir zunächst 
letzteres ins Auge. 

Wenn es am Anfang des zu besprechenden Abschnittes 
(S. 251, 12) heifst: "^Exetpo d'odx äpoS^ov dianoq^üiu nlva tq6növ 
i(fuu ncüuyyBvsdia, n&pxdnv sig n^q &vaXvd4v%iav — so kann kein 
Zweifel darüber obwalten, dass die folgende Erörterung, als 
deren Thema in diesen Worten die Bekämpfung der TreeJU/- 
y€V€(rt€c aufgestellt wird, eine notwendige Ergänzung bildet für 
die bisherige Bekämpfung der inTtvQoxug. So heifst es gleich in 
der Einleitung dieses Teiles: ra^ innvqdffetg ual naXiyY^'^^^^^^ 
xavccktnoyveg. Es wird also dort ausdrücklich hervorgehoben, 
dass jene Stoiker sich auch gegen die ncthyy^fff^ gewandt hatten. 
Ein ferneres, Zusanunenhang bildendes Moment erblicke ich in 
den Worten S. 262, 4: fätfjteq ip äKoüfbUf uai änqalgUf utd totg 
nltjfi^Xict ncaSi xatqovtog d'Bod-, denn in ihnen wird ja deutlich 
d^ Grundgedanke des dritten Boäthosbeweises noch einmal auf- 
genonunen. 
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WendeH wir uns zu dem zweiten Gesichtspunkt. Niemand 
wird verkennen, dass die Einteilung des Feuers in äv^ga^j g>^^j 
aiyvi stoischen Ursprungs ist. Sie entstammt dem weiter unten 
berührten Streit des Kleanthes und Chrysippos, von denen jener 
die Welt in tpXol^, dieser in avyvi aufgehen liefs. Jeden Zweifel 
entfernt die Definition des op^qo^ Z. 6 ni^Q iv odalq ysddsi^ 8 
tQonop i^€(og nvsvfiarix^g Tts^colsvxs xal sXXoxq dt* dXfjg &XQ* 
nsgaTüdv tecafiSvop. Denn von einer l?*c nvsvfjbattx^ konnte nur 
ein Stoiker sprechen. Da nun keine Spur vorhanden ist, dass 
diese Einteilung und diese Definition nur hypothetisch aus dem 
Sinne der Gegner verwendet werden, dürfen wir mit vollem 
Recht diese ganze Argumentation einem Stoiker zuweisen. Ver- 
binden wir diese Wahrnehmung mit den oben berührten Spuren 
eines Zusammenhangs, so werden wir als höchst wahrscheinlich 
bezeichnen dürfen, dass auch dieser Beweis dem Boäthos gehört. 

An diesen schliefst sich aber wiederum ein weiterer Abschnitt . 
eng an, welcher die Ausrede »einiger Stoiker«, dass bei der 
ixnvQtoiftg zwar nicht das gesamte Feuer, aber doch ein kleiner 
Teil desselben (Ttoa^ ^otQa) als Keim der neuen Weltentwicklung 
erhalten bleibe, einer Kritik unterzieht (S. 253, 9—255, 7). In 
dieser Partie ist die Zusammengehörigkeit mit der voraufgehen- 
den nicht nur durch die ausdrückliche Berufung (<äg öidstxtM 
254, 5), sondern auch durch das Operieren mit der gleichen 
Dreiteilung des Feuerbegriflfs in avd-qal^, ylö^j aiyi^ so unver- 
kennbar, dass ein weiterer Beweis des gleichen Ursprungs über- 
flüssig erscheint. Dieser Abschnitt ist eigentlich nur ein Korol- 
larium des Voraufgehenden; er begnügt sich, die in jenem bereits 
vorgebrachten Beweismomente nach einer anderen Seite hin zu- 
zuspitzen. Der Schlusssatz lautet: ^ äv itfrt d^Xop ort äfipfftog 
xcä äq)&ccQtog i£p d&afeXsh Diese Folgerung scheint der vorauf- 
gegangenen Argumentation nicht ganz angemessen, da durch die 
Widerlegung der nahyyepsaia eine anfängliche einmalige Ent- 
stehung der Welt nicht ausgeschlossen ist. Korrekter ist die 
Ausdrucksweise am Schluss des vorigen Abschnittes (S. 253, 7): 
od Tohnjp ixnvQOVtai i x6(ffiogj äXX' iürip &^'9xxqtog' sl d^ixnvQW- 
^^(fsrah hsQog odx äp yipoito. Dem Bo^thos können wir die 
über das Ziel hinausschiefsende Folgerung S. 255, 6 nicht zu- 
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trauen, ebensowenig nach unserer Auffassung dem Eompilatory 
dem es nur auf die ätpd'aqaia ankommt. Sollte nicht in dieser 
Scblussfolgerung ein Anzeichen zu finden sein, dass die Beweise 
des Boäthos von dem Kompilator jener peripatetischen Schrift 
über die dUdidtfig tov xötffiov entlehnt wurden? Dieselbe Fol- 
gerung ist es ja, auf welche alle derselben entlehnten Beweise 
hinauslaufen. Ein Philosoph, welcher das peripatetische Dogma 
von der Anfangs- und Endlosigkeit der Welt gegen die stoische 
hinviimaig'-naX^yyevsüia verfocht, konnte sehr wohl die betreflfende 
Folgerung ziehen. Schon oben schlössen wir aus der engen 
Verbindung der Boäthosbeweise mit ihrem Emleitungsabschnitt, 
dass dieselben nicht aus erster Hand, sondern durch Vermitt- 
lung einer sicherlich nicht stoischen Mittelquelle in die vorliegende 
Schrift gekommen seien. Dass diese Mittelquelle mit jener Quelle 
der zweiten Beweisreihe identisch sei, gewinnt hier zuerst eme 
gewisse Wahrscheinlichkeit. 

Liest man nun am Ende dieser Partie S. 258, 8 weiter, 
so folgt zunächst ein Satz, den wir wegen seiner Wichtig- 
keit für die Erkenntnis des Zusammenhangs ganz hersetzen: 
ipiQ€ d'oip, (Sg ^fjaip 6 XQV(f$7tnog j to äva&toix^imdav r^v 
diattodiM^div eig avTO n^q tov fjtiXXoytog ämneXstü'd'ai x6(f^ov 
Cndqfjujc elvai xcä äv iit* aitm 7t€(ptXo<f6g>^x€ ^tjdip i^€i)<fSt)ct, 
nQfSrop fiip ÖT& xcA ix (fniqfMxtog i/ fipsd^g xcd elg (fniqika 
fl ävdXvitigj Mnena d^Stt (pvdioXoysttai d xotffiog xcu y)V(ftg Xoy^x'^, 
od iXfOPOP ifiipvxog (ov, äXXa xocl posQog nqig di xal ^QÖptfwgj 
ix tovTWp Todpapriop otT ßovXercu xata(fx€vä^€Tatj to iMiidinota 
(fd'oq^üsad'ai. Der Verfasser dieses Satzes sagt also mit deut- 
lichen Worten, er wolle drei Voraussetzungen im Sinne seines 
Gegners Chrysippos machen, erstens dass das Feuer (welches die 
entwickelte Welt in sich zurückgenommen habe) der Same der 
zukünftig entstehenden Welt sei, zweitens, dass aus dem (blofsen) 
Samen die Entstehung, in den Samen die Auflösung geschehe, 
drittens dass die Welt nicht nur beseelt, sondern sogar vernunft- 
begabt und verständig sei; dann wolle er darthun, dass gerade 
aus diesen Voraussetzungen sich das Gegenteil von dem ergebe, 
was Chrysippos beweisen wolle: tö iM^dinoxs g>&ccQ^(f€(f&at. Es 
liegt auf der Hand, dass die Aufgabe, die zu lösen sich der 
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Verfasser dieses Satzes anheischig macht, zu den unmöglichen 
gehört. Denn sein demonstrandum steht in offenbarer contra- 
dictio zu seiner ersten sowohl wie zu seiner zweiten Voraus- 
setzung. Wäre es nicht ein elender Kompilator, mit dem wir es 
hier zu thun haben, die Textkritik müsste diese Versündigung 
gegen die Logik zu entfernen suchen. So dürfen wir annehmen, 
dass dem »Stoppler c beim Abschreiben etwas Menschliches passierte. 
Sehen wir uns nun den in dieser Weise eingeleiteten Beweis 
selber an, so finden wir, dass jene drei, vom Kompilator als 
Voraussetzungen aufgeführten Sätze hier keineswegs sämtlich 
als Voraussetzungen behandelt werden, dass vielmehr eins und 
zwei geradezu Gegenstand der Widerlegung sind. Dass kein Ding, 
wenn es zu Grunde geht, sich in seinen Samen auflöst (siehe 
oben : xal elq andq^a ^ ävaXv<si>g)y dass kein Ding aus dem blofsen 
Samen ohne sonstige Nahrung erwachsen und sich vollenden 
kann (siehe oben: Ar* ix aniQfiarog ^ yivsitiq), dass überhaupt das 
Feuer nicht Same des Weltalls genannt werden kann, weil es, 
im Gegensatz zu wirklichem Samen, ein viel gröfseres Volumen 
haben müsste als das Weltall im Zustande der dM^xdcr^cr*^, dass 
endlich die Entstehung aus Samen im Wege des Wachstums ge- 
dacht werden muss — welches für die Welt undenkbar ist — 
das alles wird hier bewiesen. Lassen wir also jene Ankündigung 
— die als Behälter unverfänglicher Nachrichten über chrysippische 
Lehre immerhin ihr Ansehen behalten mag — übrigens auf sich 
beruhen; halten wir uns, wenn es darauf ankommt, über Zu- 
sammenhang oder NichtZusammenhang zu entscheiden, lediglich 
an die* Erörterung selbst, deren Inhalt wir soeben summarisch 
angaben. Wir glauben , dass auch hier der Zusammenhang ein 
innerlicher und verständig gedachter ist. Auf den ersten Blick 
fallt ja in die Augen, dass auch unser Abschnitt, wie die un- 
mittelbar voraufgehenden, nicht die ixnvqnnaig j sondern aus- 
schliefslich die ncünyyeveala behandelt, also in der ganzen vor- 
liegenden Schrift nur an jenen voraufgehenden Abschnitten 
Parallelen hat Aber die Zusammengehörigkeit des Inhalts be- 
weist noch nichts, wenn sich nicht zugleich die Richtigkeit der 
Gedankenfolge nachweisen lässt. Das Resultat des im Vorauf- 
gehenden abgeschlossenen Beweisverfahrens war ja: dass die 
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ixnvqmifig notwendig zu einem totalen Untergange der Welt 
fähren müsse, in dem auch nicht das kleinste Teilchen Feuer als 
(fniQfia der Neuentwickelung übrig bleiben könne. Konnte nun 
nicht der beste Schriftsteller hiernach mit folgendem Gedanken- 
gange fortfahren: angenommen die eben nachgewiesene Unmög- 
lichkeit bestände nicht zu Recht, es könnte wirklich bei der 
&(7tv(jm<rtg das Feuer nach Auflösung aller übrigen Elemente 
bestehen bleiben, so ist doch Chrysippos im Unrecht, wenn er 
diesem Feuer die Rolle des (fn^Qfia zuteilt. Wäre das Feuer das 
aniqiAa des Weltalls, so könnte nicht dessen Auflösung in Feuer 
erfolgen, so könnte auch nicht aus ihm allein die nahyysvsisia 
zustande kommen u. s. w. Gegen das vorige Beweisverfahren, 
welches im wesentlichen auf der Identifikation des stoischen Ur- 
feuers mit unserem irdischen^ sinnlich wahrnehmbaren Feuer 
beruhte und aus der Analogie der alltäglichen Verbrennungs- 
vorgänge die ixnvqfadig beurteilte, konnten die Stoiker den Ein- 
wand erheben, dass dieses Feuer andersartig sei, dass darunter 
die alles durchdringende Keim- und Lebenskraft, der Inbegriff 
aller cnsQfjtauMol Xöyot verstanden werde; der folgende Beweis 
sucht darzuthun, dass auch dieser Einwand nicht stichhaltig 
wäre. Vorausgesetzt wir dächten uns unter dem Feuer das 
Keimprinzip der ganzen Weltent Wickelung — auch unter dieser 
Voraussetzung lässt sich die ixnvqfadtg-naXkYyeveaia nicht ver- 
teidigen. Die Rolle, die das Feuer in dieser Lehre zu spielen 
hat, entspricht durchaus nicht dem Begriff des aniqimy wie er 
durch empirische Naturbeobachtung gefunden wird. 

Wenn es mithin als nachgewiesen gelten darf, dass dieser Ab- 
schnitt rechten Sinn und Verstand nur dadurch hat, dass jener 
andere Beweis voraufgegangen ist, dass hier ein Zusammenhang 
besteht, der auf den Kompilator unserer Schrift deswegen nicht 
zurückgeführt werden kann, weil dieser ihn nach dem Überleitungs- 
satze zu urteilen gröblich verkannte, so sind wir berechtigt auch 
den Abschnitt über aniq^m derselben Quelle wie die Boethosbe- 
weise zuzuschreiben. Anderseits wird wohl niemand die Wider- 
legung des cyr^^/t^a-Begriffes auf Boäthos zurückführen wollen. 
Mir scheint dies aus folgenden Gründen unwahrscheinlich. Der 
Schwerpunkt der ganzen Erörterung liegt in der ganz auf em- 
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pirische Naturbeobachtung' gegründeten Fassung des Begriffes 
dniqua. Was ein Same ist, und in welcher Weise eine Ent- 
wickelung aus demselben gedacht werden kann, das lehrt nach 
der Ansicht des Verfassers allein die Beobachtung der unum- 
stöfslichen Naturgesetze. Das ist genau derselbe Standpunkt, 
welchen wir in dem ersten und dritten Beweise des Eritolaos 
kennen gelernt haben. In dem ersten wird die Anfangslosigkeit 
des Menschengeschlechts daraus gefolgert, dass es unmethodisch 
sei, sich die Entstehung von Menschen auf andere Weise vorzu- 
stellen, als die Beobachtung der jetzt gültigen Naturgesetze uns 
lehrt. Wie jetzt Menschen erzeugt werden, so muss es von 
Ewigkeit her gewesen sein. Denn die Naturgesetze sind ewig 
und unabänderlich. Ist es nicht genau dieselbe Weltanschauung, 
aus der in unserem Beweise dem Chrysippos die Berechtigung 
abgesprochen wird, die Entstehung aus Samen in anderer Weise 
zu denken, als die Beobachtung der jetzt gültigen Naturgesetze 
lehrt. Dieselbe Auffassung zeigt auch der dritte Beweis des 
Kritolaos, welcher betont, dass die Welt (wenn sie nach stoischer 
Anschauung ein zeitlich entstandenes Lebewesen sei) dem Gesetz 
der wachstümlichen Entwickelung innerlich und äufserlich unter- 
liegen müsste. Wenn also in unserem Beweise auf jenen dritten 
des Kritolaos ausdrücklich verwiesen wird (S. 257, lo äXXa xoä 
TÖ fnxQM 7vq6t€qop etQfifjbipof^ (fvfAßalv€i), so handelt es sich dabei 
nicht sowohl um eine mehr zufällige, äufserliche Berührung der 
Gedanken, als vielmehr um die tiefste Übereinstimmung der 
ganzen Anschauungsweise und Lehre. 

Ist es nun wahrscheinlich, dass diese Verweisung auf Rechnung 
des Kompilators zu setzen ist? Wer beobachtet hat, wie wenig sich 
der Eompilator in anderen Fällen um die Wiederkehr selbst ganzer 
Argumentationen bekümmert, so dass z. B. jener an die Timaios- 
stelle anknüpfende Beweis nicht weniger als dreimal in voller Aus- 
ftthrUchkeit gegeben wird, wird es mit mir höchst unglaubwürdig 
finden, dass die Verweisung von ihm hinzugesetzt sei. Da das Ziel 
der Argumentation dort ein anderes ist als hier, da dort nur als 
Hülfsgedanke verwendet wird, was hier den Kern des Beweises 
bildet, konnte die Übereinstimmung dem Kompilator viel eher 
entgehen als in jenen Fällen, wo er ganz identische Beweise 
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mehrmals anfuhrt. Ich nehme also an, dass die Verweisung 
bereits in der Quelle stand. Ich stimme darin mit Bemays 
überein, welcher aus jener Verweisung folgert, dass auch unser 
Abschnitt dem Kritolaos gehöre. Diese Folgerung scheint mir 
nun freilich über das Ziel hinauszuschiefsen. Soviel aber ergiebt 
sich aus unserer Annahme mit Notwendigkeit, dass die Beweise 
des Kritolaos vom Kompilator derselben Quelle wie der vor- 
liegende entnommen sind. Da nun der letztere zugleich auch 
mit den Beweisen des Boöthos durch fortlaufenden Zusammen- 
hang verbunden ist, schliefse ich, dass der ganze Ab- 
schnitt Gap. 8—19 incl. S. 233, 4—258, u aus ein und der- 
selben peripatetischen Streitschrift entlehnt ist. 

Glücklicherweise beruht diese Ansicht nicht ausschliefslich auf 
der Annahme, dass die Verweisung S. 257, 20 aus der Quelle ge- 
flossen sei. Denn so grosse Überzeugungskraft auch diese Zurück- 
führung für mich hat, für unmöglich kann ich es nicht erklären, dass 
der Kompilator einen Anfall besseren Gedächtnisses hatte. Aber die 
vorgetragene Hypothese liegt ja zugleich in der Konsequenz unseres 
ganzen Gedankenganges. Auch abgesehen von dieser Verweisung, 
würde es nur methodisch sein, Kontinuität der Quelle anzunehmen, 
so lange kein Anlafs vorliegt, das Gegenteil zu glauben. Dass 
Bo^thos nicht direkt benutzt ist, beweist der Einleitungsabschnitt, 
der über das Können des Kompilators hinausgeht. Dass die 
Mittelquelle keinen stoischen Gesinnungsgenossen des Boethos 
zum Verfasser hatte, ist ebenfalls klar, wie oben gezeigt wurde. 
Dass sie vielmehr peripatetisch war und in der Auffassung der 
Frage ganz mit der zweiten Beweisreihe übereinstimmt, darauf 
führte uns die Schtussfolgerung S. 255, 6 (^ fip ^c^» d^lop, 5t& 
äyivfjTog xcä äg>&aQTog (Sv dwTslst) und die inhaltliche nahe Be- 
rührung des zuletzt besprochenen Abschnitts mit den Kritolaos- 
beweisen. Wenn also die Quelle der Boöthosbeweise und der 
mit ihnen zusammenhän^fenden allen Anzeichen nach von der 
Art gewesen sein muss, wie die der voraufgehenden Beweise 
thatsächlich und unverkennbar ist, nämlich eine peripatetische 
Streitschrift gegen die stoische hcnvqiMXHg-naXiyYsvsaiay so wird 
man schon durch diesen Thatbestand auf Kontinuität der Quelle 
hingewiesen. Wer freilich die Thätigkeit des Kompilators sich 
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so äufserlich denkt und ihm so wenig tieferes Verständnis der 
philosophischen Fragen zutraut, wie ich, der wird gerade in jener 
Verweisung mit mir die willkommenste Bestätigung der vorge- 
tragenen Hypothese erkennen. 

Ich habe noch hinzuzufügen, dass der zuletzt besprochene 
Abschnitt nicht nur durch die allgemeine Berührung des 
Gedankens mit den Kritolaosbeweisen und jene soeben be- 
sprochene Verweisung , sondern ' auch durch sonstige Kenn- 
zeichen seinen nicht stoischen Ursprung zu erkennen giebt. Ich 
meine vor allem S. 256, 7: xcd yäq svij^egj ov^ganov ^wvta fUr 
dyd6(a fAiqei t/jvx^g, o xaXetzat yopiikov^ nqöq v^v vov ofioiov dnoqäv 
XQ^<f^cctj f€X€vr^(fccvi;a di öX(a iavt^. Dies ist doch offenbar eine 
Verhöhnung der stoischen Lehre von der Achtteiligkeit der Seele, 
welche bis auf Panaetius allen Stoikern gemeinsam ist. Ich 
wenigstens kann mich nicht entschliefsen, diesen Satz als ein 
ernstgemeintes Operieren mit der stoischen Lehre aufzufassen. 
Die deductio ad ahmrdum beruht ja darauf, dass zwischen den 
uns bekannten irdischen Lebewesen und dem gröfsten f^tSor, der 
Welt, ein vollkommenes Analogie Verhältnis bestehend gedacht 
wird. Von der Welt behaupten die Stoiker, dass sie bei ihrem 
jedesmaligen Untergange ganz zu einem Samen der neuen Welt- 
erzeugung werde. Wie absurd wäre es, sich diesen Sachverhalt 
auf eins der uns bekannten analogen Lebewesen, z. B. den 
Menschen übertragen zu denken. So lange der Mensch lebt, 
sollte nur in einem Achtel seiner Seele Zeugungskraft wohnen, 
wenn er tot ist, in seiner ganzen Person ? Das ist völlig undenk- 
bar; denn es würde ja besagen, dass mit dem Schwinden des 
Lebens die Lebenskraft potenziert werde. Ist es wahrschein- 
licher, dass ein Stoiker in diesen Worten unabsichtlich, oder 
dass ein Gegner der Stoa absichtlich die stoische Lehre ins 
Lächerliche zieht? Dem ganzen Geist dieser Argumentation, 
welche sich doch im wesentlichen auf die Thatsachen der Natur<- 
beobachtung zu stützen versucht, widerspricht die paradoxe An- 
nahme der Stoiker, dass die Zeugungskraft auch ein Teil der 
Seele sei. Dieselbe wird hier von den Gegnern nur deshalb 
entlehnt, um die Widerlegung zu einer witzigen Pdnte zuzu- 
spitzen. 
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E3n zweites Kennzeichen nicht stoischen UrsjMrungs ist die Stelle 
S. 268, 5: ö ikoi, doxedat xcä ol ^twmoI TtQotddfbspoi xsvov äneiqov 
htfiog Tov xoiffjbov %m X6ym xatciXinsXv. Auch im ersten Boäthos- 
be weise heisst es S. 249, 4: iT€$q xcä toT^ STC^ixotg ätondkavov 
elvak doxät. Aber dort kann das die Stoiker nennende Sätzchen 
sehr wohl ein Zusatz sei es der Mittelquelle, sei es des Kompi- 
lators selbst sein. Das ist hier ausgeschlossen, da der Gedanke 
fär den Zusammenhang unentbehrlich ist. Derselbe muss also 
in der Quelle gestanden haben. Dann konnte aber dieselbe 
keinen Stoiker zum Verfasser haben , weil ein solcher die Lehre 
vom xsvav änsiqov nicht als blofse Eonsequenz des gegnerischen 
Standpunktes, sondern als eigenes Dogma erwähnen würde. 
Schliefslich möchte ich noch auf die letzten Worte des Ab* 
Schnittes, S. 258, 13 hinweisen, wo es (nach ausführlicher Dar- 
legung eines aus der stoischen Lehre resultierenden Widerspruchs) 
heisst: MdTi di raihcc naqa rag xo^väg ivvolag t(»v dvvafjbdimp 
äxoXovd'lav nQccYfiatog ixXoytCsdd'cu. Wir brauchen nur an 
Plutarchs Schrift nsql tw xoiveSv ivvomv zu erinnern, um klar 
zu machen, dass in diesen Schlussworten eine malitiöse Spitze 
gegen die Stoa liegt. Die Stoiker suchten die Fiktion aufrecht 
zu erhalten, dass ihre Lehre mit den natürlichen Anschauungen 
des gesunden Menschenverstandes sich in Einklang befinde. Mit 
Vorliebe wurde, wie wir aus Plutarch ersehen, von den Aka- 
demikern die Windigkeit dieser Behauptung dargethan. Auch 
an unserer Stelle finden wir dasselbe zierliche Umdrehen des 
Spiefses. Mochte sich nun Boäthos oder einer seiner Gesinnungs- 
genossen auch noch so entschieden von der ix7tvQW(f$g oder 
anderen Einzellehren der Schule emanzipiert haben, jedenfalls 
dürfen wir ihm einen so boshaften Ausfall gegen die Schule als 
solche nicht zutrauen. — Alle aufgezählten Indizien zusammen- 
genommen beweisen, dass dieser Abschnitt über das anSqiia 
einen peripatetischen Gegner der Stoa zum Verfasser hat. Hier- 
aus ergiebt sich dann weiter die schon oben gezogene Schluss- 
folgerung, dass der ganze Abschnitt Gap. 8 — 19 incl. aus 
ein und derselben peripatetischen Streitschrift gegen 
die stoische ixnvqmdig excerpiert ist, deren Einleitung 
Cap. 3—6 incl. vorliegt. Nur der zweite und vierte Beweis 
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des Krllolaos wollte sich nicht in diesen Zusammenhang fügen. 
Es wird sich im folgenden zeigen müssen , ob diese disiecta 
membra noch weitere Parallelen haben, die die Benutzung einer 
zweiten peripatetischen Quelle wahrscheinlich machen. 

Da nun hier zunächst der Zusammenhang abreisst^ wird es 
gut sein, einen Augenblick Halt zu machen und in die analy- 
tische Durchmusterung der Schrift eine synthetische Schilderung 
der nach unserer Ansicht benutzten Quelle einzuflechten. Die- 
selbe hatte einen Peripatetiker zum Verfasser, für dessen Lebens- 
zeit wir durch die Erwähnung des Panaetius einen terminus post 
guem gewinnen. Da die Erwähnung derartig ist, dass sie den 
Panaetius als bereits verstorben vorauszusetzen scheint, ist der- 
selbe frühestens im ersten vorchristlichen Jahrhundert anzusetzen. 
Anderseits werden wir auch nicht viel über den Beginn der 
christlichen Ära hinausgehen dürfen, da der Eompilator mit der 
grössten Wahrscheinlichkeit ins erste nachchristliche Jahrhundert 
zu setzen ist. Die stilistische Berührung mit Philo, auf welche 
Diels Doxograpbi, p. 107^ i hinweist, führt auf diesen Ansatz. 
Wenn anders wir mit Recht die Einleitung Cap. 3 — 6, welche 
über die Stellung der verschiedenen Schulen zu dem Problem 
handelt, dieser Quelle zugewiesen haben^ so darf man schliefsen, 
dass in derselben das peripatetische Dogma der Weltewigkeit 
gegen die platonische, die atomistiscbe und die stoische Auf^ 
fassung verteidigt werden sollte. Die platonische Auffassung, 
dass die Welt zwar geworden, aber unvergänglich sei, wurde 
wahrscheinlidi durch den Hinweis auf jene Erörterung des 
Aristoteles beseitigt, in welcher die untrennbare Zusammen- 
gehörigkeit von Entstehen und Vergehen einerseits, Anfsmgs- 
und Endlosigkeit anderseits dargethan werden soll (de codo I, 
Cap. 10 — 12). Auch für die Widerlegung der atomistisch- 
epikureischen Ansicht von der Mehrheit der Welten konnte sich 
unser Peripatetiker an eine Erörterung des Meisters selbst an- 
scbliefsen {de codo I, Gap. 8. 9). Es ist anzunehmen, dass beide 
gegnerische Ansichten verhältnismäfsig kurz abgethan und dann 
auf die Widerlegung der stoischen Ansicht, der Hauptnachdruck 
gelegt wurde. Der Kompilator hat die Auseinandersetzung mit 
dem platonischen und dem epikureischen Standpunkt ganz fort- 
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gelassen und uns mir die Polemik gegen die Stoa aufbewahrt. 
Die gemeinsame Absicht der ganzen Beweisreihe ist, nachzu- 
weisen, dass auch im Zusammenhang der stoischen Lehre die 
Annahme eines Entstehens und Vergehens der Welt wider- 
spruchsvoll sei; auch die stoische Lehre könne nicht umhin, 
einer ^ganzen Reihe von Dingen die Ewigkeit zuzugestehen, 
deren Ewigkeit ohne die der Welt nicht denkbar sei. Zuerst 
werden die Gestirngölter ins Feld gefuhrt. Da die Stoiker zu- 
geben, dass die Gestirne Götter sind, müssten sie, so meint der 
Peripatetiker, streng genommen auch ihre Ewigkeit zugeben. 
Denn vom Begriff der Gottheit ist dieses Merkmal unabtrennbar. 
Die nQovoiaj welche sie als die Weitseele auffassen, betrachten 
sie selbst als ewig. Und doch ergiebt sich, wie durch eine 
sophistische Argumentation nachgewiesen werden soll, aus Chry- 
sipps Lehre von der ixTtiiquxfig, dass auch sie bei dieser Gelegen- 
heit zu Grunde gehen mässte. Was femer die Zeit angeht, so 
haben die Stoiker durch ihre eigene Definition derselben (dmcr- 
vfifm t^g tov xoif^ov xip^aecog) die Unzertrennlichkeit ihres Da- 
seins von dem der Welt anerkannt. Die Zeit ist aber ihrer 
Natur nach ävccQxog fccä ätsXsvtjjrogj folglich auch die Welt. 
Wie wenig Beweiskraft diese beiden Argumente der Stoa gegen- 
äber haben, hat bereits Bernays hervorgehoben. Es folgen nun 
drei Beweise des Eritolaos, welche mit den beiden voraufgehen- 
den in der Beweisart übereinstimmen. Die Einfuhrung des 
Kritolaos geschieht in einer Weise, welche die Vermutung, auch 
die vorigen Argumente seien ihm entlehnt, ausschliefst. Wir 
dürfen also annehmen, dass Eritolaos diese Art der Polemik 
gegen die stoische Lehre aufgebracht hatte. Unser Quellen- 
schriftsteller reproduziert die Beweise desselben, soweit sie in 
seinen Zusammenhang passen. Er hat ähnliche hinzugefugt. 
Ob diese ihm selbst gehören oder ebenfalls einem älteren, 
zwischen ihm und Kritolaos lebenden Peripatetiker entlehnt 
sind, können wir nicht entscheiden. Die Beweise des Kritolaos 
berufen sich nun für die Weltewigkeit auf drei Momente: auf 
die Ewigkeit des Menschengeschlechtes, auf die Ewigkeit des 
Uyog tov nccytdg, der Weltvemunft, und endlich auf die Ewig- 
keit der eliibaqiAivfi , welche ja bei den Stoikern mit dem Welt- 



32 

und Naturgesetz identifiziert würde. Es ist Tiicht zu verkennen, 
dass der zweite und dritte dieser Beweise weit mehr Kraft und 
Bedeutung haben, als die ähnlidien früheren. Den Beweis aus 
dem stoischen Zeitbegriff konnten die Stoiker (wie auch der Ver- 
fasser selbst zugiebt) leicht durch die Entgegnung zurückweisen, 
dass die Weltbewegung nicht nur im Zustande der 3tax60fi^ig, 
sondern auch im Zustande der hcnvqaaig von der Zeit gemessen 
werde. Was auf diesen Einwand erwidert wird, ist, wie Bemays 
mit Recht bemerkt, blofse Wortklauberei. Anders steht es mit 
dem Xoyog tov navtog. Wenn die Welt periodisch in einen Zu- 
stand des ungeordneten Seins zurücksinkt, so ist iii diesem Zu- 
stande von einer Wirkung der das All durchwohnenden Vernunft 
in der That nicht viel zu verspüren. Wenn anderseits die 
iifkctqiiivfi auch nach stoischen Begriffen absolut ewig ist, zu- 
gleich aber mit der tpvdig tov xöafiov identifiziert wird, der ta^^g 
tdop ätdxtcav u. s. w., SO folgt allerdings, dass der geordnete 
Weltzustand ewig sein müsse. Ich glaube, dass diese Erwägung 
dazu führt, die den Kritolaosbe weisen vorausgehenden beiden 
Argumente als geringerwertige Nachahmungen jener erscheinen 
zu lassen. Wenn wir nun mit Recht als den leitenden Grund- 
gedanken dieser fünf Beweise bezeichnet haben, dass auch die 
stoische Lehre Annahmen enthalte, aus denen sich bei kon- 
sequentem Denken die Weltewigkeit ergebe, so ist klar, wie 
passend der Verfasser diesen Beweisen die von einem Stoiker 
auf Grund stoischer Voraussetzungen geführte Widerlegung d^ 
ixTtvQcoatg folgen liefs. Aus Boäthos scheint er auch den ersten 
Beweis gegen die naXiyyeveaia entlehnt zu haben. Das Korol- 
larium dieses Beweises (welches sich mit der Ausrede einiger 
Stoiker beschäftigt) ist Vielleicht gerade wegen seiner genauen 
Übereinstimmung mit diesem Beweise, die sich bis zur einfachen 
Wiederholung ganzer Gedanken steigert, und wegen seines peri- 
patetisch klingenden Schlussatzes schon für eine selbstthätige 
Weiterspinnung des Peripatetikers zu halten, dem auch der zu- 
letzt besprochene Abschnitt über aniqiux, zuzuweisen ist. Wie 
ich hoffe, trägt dieser Überblick dazu bei, den einheitlichen, ver- 
ständig fortschreitenden Charakter des ganzen Abschnittes klar 
zu legen. Die Folgerungen für die Geschichte der Philosophie, 
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did sich aus dem gewonnenen Resultat ziehen lassen, werden 
wir besser bis zum Schtuss der Abhandlung aufsparen. 

Um sich nun auf einfache Weise zu überzeugen, dass hier 
der Faden abreisst und dass die folgenden Abschnitte weder 
unter sich noch mit dem vorhergehenden zusammenhängen, 
werfe man nur einen flüchtigen Blick auf die schwerfalligen Ein- 
leitungsphrasen, mit denen fast jeder der Bernays'schen Absätze 
beginnt S. 259, i d/x<^ toSrvy tmv stq^niivfiiv xäxetpcp x^r^aan' 
är ug €tg nUfttVj 8 xal Tovg [a^ n4Qcc tov [istgiov (fiXoveixstv ciQov- 
fkipovg inianaaBvai, S. 259, 13 f^» toiwv xäxetvo (aoi doxst fAi/ 
änb cnonoi) %oXg IxvfiXatovai täXf/'dig etg^a&ai. S. 260, 5 ^avficufai 
S&v T%g TQvg tag ixnvQciiXeig xcä naXiyyeveöiag •d-qvXovvtag od 
fMPOV tvsxa t(Sr slqfnidvmv, otg änsXiYXovtai, tpsvdodo^ovyng äXXä 
xcd d*' ixsti^o fibdX$(fTa. S. 262, 8 7vqog(ptXox$xvovv%Bg di Ttpsg 
%4iv ätÖMV vTtaXccfißcepövtmv top xotffiop slvat xal To^oittf nqog 
xcetaontv^ Xoycö xQ^^^ct. Fühlt man sich nicht lebhaft an einen 
Pferdebahngaul erinnert, der nach dem Einsteigen jedes neuen 
Fahrgastes wieder mit grofsem Eräfteaufwand »anziehen« muss? 
Zu derartigen Phrasen konnte sich der Eompilator nicht veran* 
lasst fühlen, wenn er der Kontinuität einer Quelle folgte. Der 
Mangel wirklichen Gedankenzusammenbanges lässt ihn zu so 
schlechten Surrogaten desselben seine Zuflucht nehmen. Wir 
versuchen den Inhalt des Folgenden im einzelnen zu analy- 
sieren. 

Dass zunächst Cap. 20 sich an die bisher besprochene Ab- 
handlung nicht passend anschliefst, lehrt folgende Erwägung. In 
dieser Abhandlung ist die durchaus sachlich angemessene Dis- 
position eingehalten, dass zunächst die ixTTVQfatftg behandelt, 
dann zur naX&yysreata fortgeschritten wird. Wenn nun hier 
auf die Widerlegung der nahyyevsaia wieder ein Argument 
folgt, das sich nur mit der iKTtvQwa^g beschäftigt, so ist klar, 
dass hier entweder eine neue Quelle eintritt, oder dieselbe 
Quelle wenigstens nicht nach ihrer ursprünglichen Abfolge be- 
nutzt wird. 

Es scheint mir nun zunächst unzweifelhaft, dass der erste 
Beweis von Cap. 20 mit Cap. 21 im engsten Gedankenzusammen- 
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hang steht, also der Kompilator nur durch Einschiebung des 
zweiten Beweises von Cap. 20 gesündigt hat, welcher hier gar 
nicht hergehört. Den Zusammenhang lege ich mir folgender- 
mafsen zurecht. Während in dem ersteren Beweise auf Grund 
der stoischen Lehre von den av^vylcci hervorgehoben wird, dass 
nach der Auflösung des x6<ffAog in Feuer nur die diesem Elemente 
eigenen Qualitäten existieren würden, — was gerade nach der 
stoischen Lehre unmöglich sei, welche jedem Existierenden emen 
realen Gegensatz gegenüberstellt, — wird Cap. 21 bewiesen, dass 
kein Element (also auch nicht das tivq) eine Sonderstellung unter 
den übrigen einnehmen und zeitweilig die Alleinherrschaft erobern 
könne, da vielmehr ein nie gestörtes Gleichgewicht, trotz der 
unaufhörlichen fieraßo^/ij, zwischen den vier Elementen bestehe. 
Offenbar gehen also beide Beweise von derselben Anschauung 
aus. Auch sie entsammen einer speziellen Polemik gegen die 
stoische ixnvQ(o<fig, Sie operieren beide mit stoischen Vorder- 
sätzen, der erste mit jener paradoxen Lehre von den Gegen- 
sätzen, die, soviel mir bekannt, Spezialität der Stoiker ist, der 
zweite mit der ddog ävco xdtw. Aber die Verwendung dieser 
Sätze sieht weder so aus, dass man an einen Stoiker von der 
Schattierung des Boöthos denken möchte, noch anderseits so, 
dass der Verfasser ein Peripatetiker sein könnte. Ersteres scheint 
mir durch die Umbiegung der 6ddg avia xcctcü in Cap. 21 be- 
wiesen zu werden. Was dort über dieses stoische xBipäXaiov 
gesagt wird, entspricht mehr der peripatetischen Ansicht von der 
lietaßohfi tdSv atoixeiiaVj insofern vor allem das der Veränderung 
stets zu Grunde liegende Gleichgewicht betont wird, anderseits 
trägt die Ausführung im einzelnen doch wieder stoischen Cha- 
rakter. Ich glaube nicht, dass ein Boelhos (der trotz seiner 
Dissidenzen doch immer Stoiker blieb) so weit hätte gehen 
können, jede Sonderstellung des Feuers unter den übrigen Ele- 
menten ohne weiteres zu läugnen. Die Bedeutung des Feuers, 
welches ja mit ald^q und nvsvfia mindestens in naher Beziehung 
steht, ist in der stoischen Lehre eine so centrale, dass schwer- 
lich ein Stoiker sie aufgeben konnte, selbst wenn er die sxniqtaaig 
verwarf. Es ist doch charakteristisch, dass selbst Panaetius, der 
von allen uns bekannten Stoikern sich der Schultradition gegen- 
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über am freiesten gestellt hat, nach dem ausdrücklichen Zeugnis 
unserer Quellen die &c7tvQw<fig nur als problematisch behandelte, 
keineswegs mit Entschiedenheit leugnete. Schon Posidonius 
kehrte zur ixnvqmtSig zurück. Sicherlich hatte auch Panaetius 
die Lehre vom Feuer als (ftoix^Xov xat" i^oxi^p nicht aufgegeben* 
Denn alsdann hätte er auch entschieden gegen die ixnvqfoa^ 
Stellung nehmen müssen. Es ist also unwahrscheinlich, dass 
Boethos sagen konnte: es spreche nicht mehr dafür, dass die 
ganze Welt sich in Feuer, als dass sie sich in Luft, Wasser oder 
Erde verwandle. Selbst wenn das Feuer in der stoischen Auf- 
fassung keine Rolle in seinem Systeme gespielt haben sollte — 
eine Annahme, welche allerdings durch die Art seiner Polemik 
gegen die nahyyBveaia nahe gelegt wird — wäre doch wenig- 
stens ein Eingehen auf die gemeinstoische Auffassung dieses 
Elements zu erwarten. Anderseits ist wieder die Verwendung 
stoischer Sätze m den beiden Beweisen keine blos hypothetische, 
so dass dieselben, wenn anders der Eompilator ihre wahre 
Meinung richtig dargestellt hat, nicht wohl von einem Peripa- 
tetiker herrühren können. Ich sehe mich also aufser Stande, 
mit meiner Kenntnis des Materials über die Herkunft dieser Be-^ 
weise etwas genaueres zu ermitteln. 

Was nun den eingeschobenen zweiten Beweis in Cap. 20 
betriflft, so ist ja sofort klar,' dass derselbe keiner Polemik gegen 
die Stoa, sondern jenen uns ebenfalls wohlbekannten apriorischen 
Erwägungen angehört, welche die verschiedenen Möglichkeiten 
in Bezug auf Ursachen und Modalitäten eines etwaigen Welt- 
unterganges ins Auge fassen. Dass er hier an eine unpassende 
Stelle geraten ist, bedarf ebenfalls kemer Erörterung. Wie der 
Eompilator dazu kam, ihn gerade hier einzuschalten, darüber 
lässt sich nicht einmal eine Vermutung aufstellen. Für uns ist 
die Frage die, ob dieser Beweis mit anderen Abschnitten unserer 
Kompilation in einem derartigen inhaltlichen Zusammenhange 
steht, dass daraus Gemeinsamkeit der Quelle gefolgert werden 
kann. Jeder wird sich nun, wie ich glaube, zunächst an die 
erste platonisierende Beweisreihe unserer Schrift erinnert fühlen. 
Der dort an erster Stelle aufgeführte Beweis {imoq und ivro^ 
ahUxi) wird hier kurz resümiert und von ihm aus ein Übergang 

3» 



36 

gewonnen zu demjenigen, welcher in der ersten Beweisreihe an 
vierter Stelle steht. Der dortige Beweis ist freilich durch die 
dichotomische und trichotomische Gliederung reicher entfaltet, 
aber der Grundgedanke ist darum nicht weniger beidemal der- 
selbe, nämlich der, dass man auf Gott ebensowenig wie auf 
irgend eine ändere Ursache die Zerstörung des Kosmos zurück- 
führen dürfe. Für jene platonisierende Beweisreihe entnehnie 
ich aus der hier begegnenden Verquickung zweier Beweise 
derselben eine willkommene Bestätigung meiner obigen Aus- 
einandersetzung über ihren Zusammenhang und ihre Zusammen- 
gehörigkeit. Was aber die in Gap. 20 benutzte Quelle an- 
geht, so ist das sofort klar, dass sie mit jener ersten platonl- 
sierenden nicht identisch sein kann. Es ist ja undenkbar , dass 
der Kompilator denselben Beweis aus derselben Quelle erst in 
extenso und dann noch einmal in zusammengezogener Form sollte 
abgeschrieben haben. Hier müssen wir uns nun erinnern , dass 
wir noch an zwei anderen Stellen unserer Schrift ähnliche, 
selbst in der Abfolge des ganzen Gedankenganges übereinstim- 
mende Argumentationen gefunden haben. Ich meine die Beweis- 
reihe des Bo^thos und den zweiten und vierten Beweis des 
Kritolaos. Von vornherein dürfen wir es als wahrscheinlich be- 
zeichnen, dass unser Beweis mit einem dieser beiden Abschnitte 
gemeinsamen Ursprung habe. Ich glaube nun nachweisen zu 
können, dass an Bogthos hier nicht zu denken ist. Zunächst 
wäre es befremdlich, wenn der Kompilator, statt der Kontinuität 
der Quelle zu folgen, einen Beweis der Reihe abgetrennt hätte, 
um ihn ohne irgend einen erfindlichen Grund an ganz unge- 
geeigneter Stelle nachzuliefern. Zweitens findet sich in der Be- 
weisreihe des Bo^thos bereits ein Argument (das dritte), welches 
aus den Eigenschaften der Gottheit die Unmöglichkeit des Welt- 
unterganges zu folgern sucht. Dasselbe deckt sich nun zwar 
mit dem unsrigen nicht in der Weise, dass nicht beide neben 
einander hätten gegeben werden können, indem dort die Kon- 
sequenzen der schon eingetretenen ixnvqioatgy hier das selbst- 
thätige Hervorrufen derselben als dem Begriff der Gottheit 
widersprechend erwiesen werden soll. Aber der Grund dieses 
Unterschiedes scheint mir darin zu liegen, dass Boethos speziell 
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dtö stoische Lehre von der ixnvq<a<ug im Auge hat und, da in 
derselben ein selbstthätiges Eingreifen des Gottes ausdrücklich 
ausgeschlossen ist, diese Möglichkeit nicht berücksichtigt, 
während an unserer Stelle offenbar keine spezielle Polemik 
vorliegt, sondern die an sich vorhandenen Möglichkeiten, mögen 
sie nun philosophische Vertreter haben oder nicht, abgewogen 
werden. 

Ungleich mehr Wahrscheinlichkeit scheint mir die in zweiter 
Linie sich darbietende Vermutung zu besitzen, dass unser Argu- 
ment mit jenem zweiten und vierten des Eritolaos gemeinsamen 
Ursprung habe, welche wir oben als störende Unterbrechungen 
des Zusammenhangs ausschieden. Jene beiden zusammengenom- 
men entsprechen bekanntlich dem ersten der platonisierenden 
und der Boethosreihe. Wenn nun hier jener erste Beweis noch 
einmal rekapituliert wird (also zum vierten Mal), so hat dies 
möglicherweise nur darin seinen Grund, dass der neu hinzu- 
tretende Beweis ( — dass die Gottheit die Welt nicht zerstören 
könne — ) ohne Berufung auf jenen ersten sich gar nicht geben 
liefe. Wurde, wie ich vermute, der Beweis in Gap. 20 aus seinem 
ursprünglichen Zusammenhange gerissen, so war eine Rekapitu- 
lation seiner Voraussetzungen unvermeidlich. Diese Erwägung 
soll zeigen, dass die Kongruenz des ersten Teils unseres Beweises 
mit jenen Argumenten des Kritolaos nicht gegen ihre ursprüng- 
liche Zusammengehörigkeit spricht. Wir müssen nun, um diese 
Frage entscheiden zu können, gleich noch einen Blick auf Gap. 22 
werfen. Es ist eine erneute Erörterung der tgonot t^g ifd'oq&g. 
Als solche werden nach peripatetischer Lehre vier genannt, 
nämlich: jtQog&sütgj ä(palq€<ftgj (ji^erdd-erngj äXXolioatg. Dann wird, 
genau in derselben Weise, wie oben bei Boethos, nachgewiesen, 
dass keiner dieser vier TQOTtot auf die Welt Anwendung finden 
könne. 

1) nqogd^a^g ist unmöglich: äUJoddiv i(fti^r ixtdg 8 ^ fJhiQog 
yifovBv adtoß &Xov. Ttsq^xstat yäq Kai xcctaxQcctePicu. Dies ist 
also — nur in neuer Verwendung — jener alte bis zur Ermüdung 
wiederkehrende Gedanke. Aber die Verbindung der Ausdrücke 
n€qii%6C'S^ai> xcci xata»QaT€Z(f^a$ findet sich sonst nur in Gap. 20, 
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xataxqcneXv freilich auch in dem analogen zweiten Bo^thos- 
beweise. 

2) ""A^atqsdig ist unmöglich: Td ätpaiqed'iv 7tal$p x6(ffAog 
MatM Tov vvv ßqaxvxeqog etc. Vgl. S. 227, 2 «fe /^v d^cc td äno- 
XsKpd-ivTcav tiv&v heqov äv tto vvv ovu y^vitf^ai 8fiotOP* 

3) MBtdd^fUg ist unmöglich, da die Teile jeder an dem ihm 
zukommenden Orte sich befinden. Dies entspricht genau dem 
zweiten Argument der ersten Beweisreihe S. 229, 8 fL 

4) ^AXloinaaig ist unmöglich, da bei der fietaßoX^ stets 
das Gleichgewicht der vier Elemente bewahrt bleibt. Dies ist 
wieder der Beweis aus Cap. 21, in unserer Zusammenstellung 
der einzige, welcher der Stoa 'gegenüber angewendet werden 
konnte. 

Aus dieser Vergleichung ziehe ich zwei Folgerungen. Erstens 
kann Cap. 22 nicht derselben Quelle wie die platonisierende Be- 
weisreihe entlehnt sein, weil dort als zweiter Beweis ein Teil 
von dem steht, was hier vollständig gegeben wird. Zweitens 
kann aus demselben Grunde Gap. 21 nicht aus gleicher Quelle 
wie Gap. 22 sein. Dagegen scheint mir nichts dagegen zu 
sprechen, dess Gap. 22 mit dem zweiten und vierten Beweise 
des Kritolaos und mit dem zweiten Beweise in Gap. 20 zu- 
sammengehört. Setzt man nämlich diese drei (resp. vier) jetzt 
getrennten Abschnitte zusammen, so einlebt sich dasselbe Schema 
der Aufeinanderfolge, welches auch die platonisierende Beweis- 
reihe und die Boethosbeweise zeigen: 

a) ahkci r^g ifd'oqäg 

b) TQOTtoi T^g (p-d-oqag 

c) o d'sbg od ^S'sIqsi top xdüfAOp. 

Dies ist das alte Schema fär die Behandlung des Zetems, 
welches uns in drei Brechungen neben einander vorliegt, am 
ausführlichsten in der platonisierenden ersten Beweisreihe, teil- 
weise in stoische Terminologie umgesetzt ui den Beweisen des 
Boethos, endlich in den hergehörigen Beweisen des Kritolaos 
(zwei und vier) und denen, die Wir vermutungsweise mit den- 
selben verbinden zu dürfen glaubten. Eine Übersichtstafel wird 
meine Meinung am besten veranschaulichen. 
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Platonisch. 


Stoisch. 


Peripatetisch. 




ai iytbg xal ixrog 
cchiai. 

Cap. 5. 


al iyjög xat ixrog 

Cap. 16. 249, 3 
bis 10. 


6 xoff/uog attiog 
a^T^ Tov ^naqj^Hy, 
al kyxog ahiai>, 

Cap. 14 in. 15 in. 


alxUii T^g qp^o- 
Qäg. 


(pS-ogd leiy 

cvy&ST(oy: 

didlvcig 

Cap. 6. 7. S. 229, 8 
bis 231 fin. 


rgeig rgonot 
dHxiQ€Ctg 
dyaiQasig 
<rvyxv<ftg 

Cap. 16. S. 249, 11 
bis 250 fin. 


jijjttQig jQonoi 
nQogd'ta&g 
d^alQta^g 
fLi€Tdd-f<r&g 
dkkoiunrtg. 

Cap. 22. 


jqonoi T^ q>d-0' 
Q&g, 


ccUm diaT^Qfl Toy 
xocfAoy, 
Cap. 7. S. 232 f. 

%by x6^f*oy. 

Cap. 8. 


ri xat* kxtlyoy 
TTQa^fp 6 ^(6g roy 
XQoyoy; 

Cap. 16. S. 251. 


6 d-tbg od ^pd-tiget 
toy xoüfxoy» 

Cap. 20. S. 260, 2. 


d-foXoyixii «TTo- 



Um über den Grad der Wahrscheinlichkeit, welcher dieser 
Hypothese zukommt, keine Unklarheit bestehen zu lassen, sei 
mir gestattet, die Begründung derselben noch einmal kurz zii- 
sammenzufassen. Der Thatbestand, von welchem mein Schluss- 
verfahren ausgeht, ist folgender: 

1) dass der zweite und vierte Beweis des Kritolaos an der 
Stelle, wo sie in der vorliegenden Schrift stehen, den Zusammen- 
hang unterbrechen, ausgeschieden aber nicht nur einen befrie- 
digenden Zusammenhang der umliegenden Abschnitte hervor- 
treten lassen, sondern auch unter einander in Konnex treten. 

2) dass der zweite Beweis von Cap. 20 ohne jede Berück- 
sichtigung des Zusammenhanges zwischen zwei ihm ganz unähn- 
liche, aber unter sich gleichartige Beweise eingeklemmt ist, 
zugleich aber mit den unter 1) genannten in Konnex gebracht 
werden kann. 

3) dass Cap. 22 ebenfalls nicht mit dem vorausgehenden 
Kapitel gleichen Ursprungs sein kann, wohl aber den unter 1) 



40 

und 2) genannten Abschnitten, wie Analogieen lehren, gleich- 
artig ist. 

4) dass durch die Zusammensetzung der unter 1), 2) und 3) 
genannten Abschnitte ein ähnliches Schema der Beweisfolge 
herauskommen würde, wie es uns durch doppeltes Vorkommen 
in unserer Schrift als altüberkommen bezeugt ist. 

5) dass der ganze übrige Inhalt der Schrift, soweit wir ihn 
bis jetzt besprochen haben, mit alleiniger Ausnahme des ersten 
Teiles von Cap. 20 und des Cap. 21, aus zwei Quellen, einer 
zwischen Piatonismus und Peripatos vermittelnden und einer 
orthodox-peripatetischen Streitschrift gegen die Stoa geschöpft 
zu sein scheint, aus keiner von beiden aber die genannten Ab- 
schnitte entnommen sein können, da beide bereits dieselben Er- 
örterungen in anderer Form enthalten. 

Es bieten sich nun für den beschriebenen Thatbestand zwei 
Möglichkeiten der Erklärung dar. Entweder diese versprengten 
Stücke entstammen wieder mehreren unter sich verschiedenen, 
aber in ihrer Richtung übereinstimmenden Quellen, oder sie ent- 
stammen ein und derselben peripatetischen Quellenschrift. Letz- 
tere Möglichkeit dürfen wir deshalb als das Wahrscheinlichere 
bezeichnen, weil die einfache Erklärung methodischer ist, wenn 
ihr keine Instanzen entgegenstehen. So gelangen wir zur An- 
nahme einer zweiten peripatetischen Quelle. Ihr bestes Material 
schöpfen beide aus Kritolaos. Ob aber darum Krilolaos wirk- 
lich für den selbständigen Erfinder aller dieser Argumente zu 
halten ist, wage ich nicht zu entscheiden. Doch möchte ich es 
als mindestens sehr wahrscheinlich bezeichnen, dass jenes bei 
verschiedenen Schulen wiederkehrende Schema der Behandlung 
auch schon für Kritolaos etwas Gegebenes war. Wenn näm- 
lich Boethos, — als Schüler des Diogenes ein jüngerer Zeit- 
genosse des Kritolaos, — ein xeq^ciXatov seiner Schule aufgab 
und sich der peripatetischen Lehre näherte, wird er schon um 
der Schulfeindschaft willen eher bei einem älteren Peripatetiker 
oder Akademiker als bei dem ihm gleichzeitigen Haupte der 
feindlichen Schule sich sein Vorbild gesucht haben. Ich halte 
daher für sehr glaublich, dass dieses Schema aus der ältesten 
Zeit der peripatetischen und akademischen Schule stammt, wäh- 
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rend die anaskeuastischen Beweise gegen die Stoa teils dem 
Kritolaos, teils noch späteren Peripatetikem gehören mögen. 

Es eräbrigt nun als Gegenstand unserer Betrachtung nur 
noch der vielumstrittene Schlussteil unserer Schrift. Dass auch 
er peripatetischen Ursprungs ist, hat man längst erkannt. Es 
werden hier, unter Nennung Theophrasts als Zeugen, vier Gründe 
der Gegner für die Ansicht, dass die Welt geworden und ver- 
gänglidi sei, erst angekündigt , dann der Reihe nach ausführlich 
dargestellt, endlich in derselben Reihenfolge widerlegt. Es fragt 
sich, welcher Schule die widerlegten Gründe angehören. Zeller 
hat richtig erkannt und nachgewiesen, dass der dritte und vierte 
dieser Gründe stoischen Ursprungs sind. Über die beiden an- 
deren sagt Diels Doxographi p. 106, 22: de prioribm argumenUs 
dvhito, an ex vetttstioribus philosophis sumpta sint. altera Xenophatd 
vindicanda videtur etc. So sehr ich von der Richtigkeit dieser 
Bemerkung überzeugt bin, glaube ich gleichwohl, dass auch die 
ersten beiden Argumente hier in stoischer Fassung vorliegen, 
und dass der Peripatetiker, welche di^elben anführt, um sie zu 
widerlegen, die Stoiker als Gegner im Auge hat 

Zunächst fallt auf, dass die mit Nennung Theophrasts an- 
geführten vier Überschriften in ihrer Form zu den folgenden 
ausführlichen Beweisen nicht genau passen. Wenn nämlich die 
vierte Überschrift lautet: xaqaaUdv g)d'OQä xatä ydyfj l^ciwvj so ist 
klar, dass dieselbe auf den vierten Beweis nicht passt, welcher 
aus der verhältnismässigen Jugend der Künste und Erfindungen 
die Jugend des Menschengeschlechtes und weiterhin des gegen- 
wärtigen Weltzustandes folgert. Denn jene Überschriften wollen 
ja allemal die Thatsache angeben, die der Beweis zum Ausgangs- 
punkte nimmt. Ferner ist in dem Beweise selbst von einer ^d^oqa 
der Tierarten nicht mit einem Worte die Rede. Dass sie ii^end 
einmal angefangen haben zu existieren, nicht dass sie aussterben, 
soll in demselben dargethan werden. Dass aber nicht etwa diese In- 
k(Migruenz nur aus ungenauer Formulierung der Überschrift zu 
erklären ist, beweist die vollkommene Übereinstimmung der vier 
LT)erschriften unter sich. Offenbar dachte derjenige Philosoph, 
welcher die vier Beweise so benannte, nicht an die Anfangs- 
losigkeit, sondern nur an die Unzerstörbarkeit des Weltalls. Auch 
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der erste Beweis (y^g dviaiiaXia) war also anders gemeint, als er 
in der ausfuhrlichen Darstellung aufgefasst wird. Die Uneben- 
heit der Erdoberfläche, als Folge der zerstörenden Thätigkeit 
des Wassers, sollte zum Beweise dienen, dass die Erde allmäh- 
lich durch derartige Einwirkungen immer mehr zusammen* 
schmelzen müsse. Wenn wir die vier Überschriften^ so auf- 
fassen, sind sie alle gleichartig und streben auf denselben Zielr 
punkt hin. Sie enthalten nur Thatsachen, welche den Zerstörungs- 
prozess für einzelne Teile des Weltalls nachweisen, um daraus die 
Vergänglichkeit des Ganzen zu folgern. In der Ausführung der 
Beweise ist eins und vier nur auf die Anfangslosigkeit, zwei und 
drei auf die Unzerstörbarkeit zugespitzt. Entspräche dies dem 
Gedanken des Urhebers jener Überschriften, so müsste wenigstens 
die Reihenfolge eine andere sein. — Wenn also die Ausführung 
der Beweise teilweise den Überschriften widerspricht, sind wir 
zu dem Schlüsse berechtigt, dass nicht beide demselben Kopfe 
entstammen. Liegt es nun nicht nahe anzunehmen, dass nur 
jene Überschriften, die in unmittelbare Verbindung mit seinem 
Namen auftreten, dem Theophrast gehören, die spezielle Aus- 
führung aber der Beweise einem jüngeren Peripatetiker entlehnt 
ist? Alle Schwierigkeiten würden durch diese Annahme gehoben 
werden *). Der Streit Theophrasta mit Zeno , welcher durch die 
ausführlichen Argumente einwiesen schien und doch aller ge- 
schichtlichen Wahrscheinlichkeit widersprach, sinkt ins Nichts 
zurück. Denn jene Überschriften enthalten in der That nichts, 
was nicht aus der voraristotelischen Philosophie stammen könnte. 
Eine StäXvaig ixdtfTov rwv tov 6Xov fisQcip nahmen doch auch die 
HerakHtiker an. Warum sollten sie dieselbe nicht auch schon 
als Beweis für ihre inniqoiaig verwendet haben? Ebensowenig 
ist es unglaublich, dass etwa Empedokles, bei dem ein so ein- 
gehendes Interesse für die Tierwelt hervortritt, auf die That- 
sache des Aussterbens einzelner Tierarten aufmerksam gemacht 
haben sollte. Es ist also sehr wohl möglich, dass Theophrast, 
auch wenn er den Stifter der Stoa noch nicht berücksichtigen 

^) Freilich steht 264, 6 xaracxtvaCsi 266, 7 XQ^^'^> ^^^^ ^^^^ ^^^ keinen 
Anstand nehmen, dies aus Flüchtigkeit oder Missyerständnis des Eompilatofs zu 
erklären, wenn man die obigen Erwägungen fdr zutreffend hält 
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konnte , dieser Gründe in seinem doxographischen Werke Er- 
wähnung that Die Stoiker, welche bekanntlich sehr viele Auf- 
stellungen der älteren, von Aristoteles widerlegten Physiker in 
ihr System aufnahmen, hatten diese Gründe ebenfalls nicht ver* 
schmäht. So kam es, dass ein jüngerer Peripatetiker seiner 
Polemik gegen die stoischen Gründe das alte theophrastische 
Schema zu Grunde legen konnte. Aber genau passten dieselben 
doch wied«: nicht unter die alten Rubriken und so entstanden 
die oben berührten Inkongruenzen. 

Wenn man sich der unleugbaren Thatsache erinnert, dass 
kein Philosoph von Aristoteles die Anfangslosigkeit der Welt ge- 
lehrt hatte und dann mit diesem Gedanken den ersten jener vier 
Beweise durchliest, so wird man sofort erkennen, dass derselbe 
aus der voraristotelischen Philosophie nicht stammen kann, ein- 
fach deswegen nicht, weil er den peripatetischen Begriff der 
ä'iStöti^g voraussetzt und gegen ihn seine Polemik richtet. Bei 
dem zweiten Beweise ist der Schluss charakteristisch. Nachdem 
nämlich die fiekdifig t^g d-aXoTTfig ausführlich behandelt ist, heisst 
es S. 266, 4: ei d^ fMPOvtat ^ &aXa(f(faj fi€Ha&^(f€tcu (Jtiy ij y^, 
fucxqaTg d'ivuxvtcov neq^odoig xal elg änav kxaxeqov atoi^xelov 
ävaload^iietaky danap^&^tfetair xcä 6 (fvfinag d^Q ix tov xot^ dXiyov 
ilatTOVfiepogj äTtoxqird^tfstai di Ttdvra slg fiUxp odclav tov nvqog. 
Woher der Verfasser das Recht zu diesen weiteren Schlüssen 
nimmt, sieht man in der vorliegenden Fassung nicht recht ein. 
Doch beweisen dieselben, dass in der ursprünglichen vollstän- 
digeren Fassung sowohl die y^g ärcoficcXUc als die d^ldtSüng 
lA€iw<r$g mit der fjbsraßoXij tcSp (noix^Uap in Verbindung gebracht 
war. Denn nur auf dieser Grundlage sind jene Schlussfolge- 
rungen verständlich. Wenn man also nicht zu der ganz un- 
wahrscheinlichen Annahme greifen will', dieser Schluss sei ein 
Zusatz des Kompilators, wird man zugestehen müssen, dass auch 
hier eine stoische Quelle kenntlich ist. 

Dass nun alle vier Beweise sehr wohl einer stoischen Ab- 
handlung über yäpectg xcä gi&oQa tov xwffiov entlehnt sein können, 
sind wir in der Lage noch von zwei verschiedenen Seiten her 
wahrscheinlich zu machen. In der Darstellung nämlich, welche 
Diogenes in der Zenonvita von der stoischen Lehre giebt, werden 
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auch einige stoische Beweise für die Ansicht öti (pd-aQzog 6 
x6(f[Aog angeführt. Wenn es dort heisst: oü ts td fi^fj ^aqtd 
iüviPj xal TÖ 6Xov (seil. (p&oQtdy ianv), rä Si fie^fj tov xoitfiov 
(ftd^aqtd' elg aXX^Xa ydq (israßdlXei, (fd-aqtog aqa d xoüfAogj sp ist 
klar und auch schon von Zeller für seine Ansicht ins Feld ge- 
führt worden, dass dieser Beweis mit dem dritten unserer Reihe 
identisch ist. Wenn es nun weiter heisst: xoi et w imdext^ov 
i(fti^ T^g inl %d x^^ov fAsraßol^g, (pO'ccqrov i(ft^. Kai 6 x6(ffAog di, 
i^avxi^oiJtat ya^ xal S^datovtm, so sind in diesem Satze die 
beiden ersten Beweise unserer Reihe zusammengefasst. Denn die 
e^avx[A(o(figj die Ausdörr ung der Erde ist mit der fiekaiUg tt^g 
^tcXdzTfjg, die i^vddraxf^gj das Wässrigwerden , mit jenen (durch 
Einflüsse des Wassers herbeigeführten) Veränderungen der Erd- 
oberfläche identisch, deren Resultat die ävfoiiaXla ist. Noch auf- 
fallendere Parallelen bietet aber das Excerpt aus Philos Schrift 
de Providentia B. I Cap. 5—19. Philo, welcher die Fürsorge 
Gottes für die Welt (sein demonstrcmdum) aus dem naturgemäfsen 
Verhältnis des Schöpfers zu seinem Werke ableiten will, sucht 
zunächst die Thatsache der Weltschöpfung gegenüber der ent- 
gegenstehenden peripatetischen Anschauung zu sichern. Zu diesen 
Zweck bedient er sich mm offenbar einer stoischen Polemik gegen 
jene peripatetische Lehre. Diese stoische Quelle aber berührt 
sich teilweise sehr nahe mit jenen vier Beweisen, die am Schluss 
der Schrift nsql ätp&aqaiag widerlegt werden. Wir wollen zu- 
nächst den Abschnitt der Schrift de Providentia betrachten, 
welcher unserem vierten Beweise entspricht. Es ist dies Gap. 10. 
11. Auch hier soll nämlich die zeitliche Entstehung der Welt 
durch die des Menschengeschlechtes erwiesen werden. Wenn die 
Teile der Welt einen Anfang gehabt h£^en^ so muss dasselbe 
auch von der Welt selbst gelten. Nun sehen wir, dass jedes 
einzelne Wesen der Tier- oder Pflanzenwelt eine zeitliche Ent- 
stehung hat. Was von den Individuen gilt, muss auch von der 
Gattung gelten. Die Gattungen aber, vor allem die höchste unter 
ihnen, das Menschengeschlecht, sind doch gewiss integrierende 
Bestandteile des Kosmos. Folglich haben die Teile des Kosmos 
und zwar notwendig gleichzeitig mit dem Kosmos als Ganzem 
eine Entstehung gehabt. Das bedeutsamste Moment dieser Be- 
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weisführnng bildet offenbar die Behauptung, dass die Existenz 
der Gattung die erstmalige Existenz eines Einzelwesens dieser 
Gattung voraussetze, dass also, wo jedes Einzelwesen ein yspfivdr 
jcä) (fdtcqt6v sei, dasselbe notwendig auch von der Gattung gelten 
müsse. Dies ist eine, wie mir schöint, wohlgelungene, stoische 
Widerlegung der peripatetischen Ansicht von der Anfangslosig- 
keit des Menschengeschlechtes. Wir lesen hier, was die Stoiker 
dem Kritolaos auf seinen ersten Beweis S. 231 ff. zu erwidern 
hatten. Was statt dessen im Schlussabschnitt der Schrift n. ä^&. 
als vierter Beweis angeführt wird, der Schluss von der relativen 
Jugend der rix^ai auf die Jiigend des Menschengeschlechtes, 
konnte offenbar nur ein nebensächliches Moment in der stoischen 
Beweisführung bilden. Es ergiebt sich also, dass sowohl im 
echten wie im vorgeblichen Philo der stoische Beweis der Welt- 
entstehung aus der Entstehung des Menschengeschlechtes vor- 
liegt, nur dass für letztere in der Schrift de Providentia ein 
wirklich tiefgehender Beweis, in der Schrift Ttsql ä^&aqaia^ 
eine oberflächlichere Erwägung vorgebracht wird. 

Der dritte Beweis in der Schrift neql äyf^agata^j welcher 
aus der Vergänglichkeit der Teile die Vergänglichkeit des 
Ganzen folgert, hat ebenfalls in der Schrift de Providentia 
seine Parallele. So sehr auch in der letzteren Schrift durch die 
Sinnlosigkeit des Excerptors resp. Bearbeiters Vollständigkeit und 
Reihenfolge der Argumentation gestört sind, so viel ist doch 
noch zu erkennen, dass die ganze Beweisführung in zwei Teile 
zerfiel. Der erste Teil, welchen wir bereits besprochen haben, 
hat als Grundgedanken Gap. 9 partes si initium ut essent habuerunt, 
omnino necesse est totum quoque ut e^set initium habuisse; der 
zweite Teil packt die Sache am entgegengesetzten Ende an: 
Cap. 9 si pars corruptioni obnoxia est, corruptioni obnoxium etiam 
totufk Sit oportet. Es scheint nämlich, dass Cap. 9 die Disposition 
des Folgenden geben soll. Der zweite Teil nun, dessen Aus- 
führung Cap. 13 mit den Worten beginnt: Theoriam a nobis ex^ 
positam alio modo expendamusj enthält zunächst eine unverächt- 
liebe Erörterung über die Berechtigung jenes Schlusses vom Teil 
aufs Ganze. Wenn, so heisst es, auch nur das kleinste Teilchen 
eines Körpers vermöge seiner Natur und seines Wesens zu Grunde 



46 

gellt, so darf man daraus auf den bevorstehenden Untergang 
des ganzen Körpers schliefsen. Nun sehen wir, dass alle Gegen- 
stände der Wahrnehmung zu Grunde gehen. Hieraus dürfen 
wir schliefsen, iJass ebensogut wie diese einzelnen Gegenstände 
auch die Urelemente, aus denen der Kosmos besteht, und mit 
ihnen natürlich auch den Kosmos selbst der Untergang treffen 
wird. Denn die Naturphilosophie lehrt, dass die Elemente mit 
den Einzeldingen der odtfia nach identisch sind und nur dadurch 
sich von ihnen unterscheiden, dass sie in sich homogen, die 
Einzeldinge dagegen av/xqlfkata sind. Liegt nun in diesem Unter- 
schiede ein Grund zu der Annahme, dass die Elemente dem 
Schicksal der Eihzeldinge enthoben seien ? — • Dies war wohl der 
ursprüngliche Gedankengang in Gap. 13 — 15, welcher freilich 
in der uns vorliegenden Fassung nicht mehr klar hervortritt. 
Es soll aus der empirisch erkennbaren Vergänglichkeit der Einzel- 
dinge die Vergänglichkeit der Urelemente geschlossen werden, 
welche die Substanz aller Einzeldinge bilden. 

Neben diesem tiefergehenden Beweisverfahren, welches in 
der Schrift ns^ äg>&aQ(ftag fehlt , enthalten jene Capitel der 
Schrift de Providentia andere Erwägungen, die sich mit dem 
Parallelabschnitt näher berühren. Ich meine diejenigön Erörte- 
rungen, welche für Erde und Luft durch Aufzeigung von fieta- 
ßoXal TtQog To x^^^^ di^ Vergänglichkeit nachweisen wollen 
Gap. 15, 18, 19. Die Erde verliert ihre Fruchtbarkeit entweder 
durch Überhandnehmen der innewohnenden Feuerkraft (i^avx- 
fHO(Ug) oder durch Einwirkung des Wassers, welches die Erde in 
eine schlammige Masse auflöst (i^vdoronatg). .Wie kann man 
also die Erde, die solchen Veränderungen zum Schlechteren 
unterliegt, für unvergänglich halten? Dass aber auch die Luft 
ähnlichen krankhaften Veränderungen unterliegt, steht durch das 
Zeugnis der Ärzte fest, welche die Seuchen auf derartige Luft- 
zustände zurückführen. Qm ergo obnoaius est morbo, tempestati 
ac corruptioni, qyddni ipsa quoque mta [non] demum privetur. Hier- 
mit vergleiche man nt^l ätpduqatag S. 267, 3. cäys ^p äi^q 

dTtod^tfxsiv 7iiq>vx€P' insl ri äv Tig-einoi^ XotfAOP slvai n)^v äiqog 
d'dvcetov t6 otxstoy na&og äya%iovtog inl ip^oqq ndinfav^ (ksa 
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tpvx^ fA€fioiQäTa&. Die Übereinstimmung ist deutlich. — Ohne 
Zweifel folgten auch in der Schrift de Providentia ähnliche Be- 
merkungen über Wasser und Feuer, wie sie uns in der Schrift 
TT. äq)S'. vorliegen, die aber durch des Bearbeiters Schuld ver- 
loren gegangen sind. Was lehrt also die Vergleichung der 
Diogenesstelle und des Philo de Providentia mit unserem Ab- 
schnitt? Ich meine folgendes. All die Gründe, welche in der 
Schrift TT. äip&. angeführt und widerlegt werden, entstammen 
einer stoischen Abhandlung ttcqI yevitfscog ieal q>d'oqäg tov x6<f^0Vj 
aber die Vergleichung jener Parallelstellen lehrt, dass sie nur 
beliebig herausgegriffene Momente jener Beweisführung sind, von 
der wir nur durch Verbindung aller drei Stellen eine ungefähre 
Vorstellung gewinnen. — Warum giebt der Verfasser der Schrift 
n. äipd'. nur disiecta membra der stoischen Beweisführung? Ich 
glaube deswegen, weil er die stoischen Gründe unter das alte 
theophrastische Schema eingeordnet hat — Fragen wir nun, 
welcher Zeit diese stoische Beweisführung angehört, so lässt sich 
diese Frage mit Sicherheit nicht beantworten. Nach dem Zeugnis 
des Diogenes hatten alle drei Häupter der alten Stoa, Zenon, 
öeanthes, Chrysippos, das Problem behandelt. Neben diesen 
nennt Diogenes aufser Posidonius den Antipater von Tarsos, den 
Schüler jenes Diogenes von Babylon, mit welchem Kritolaos ge- 
stritten hatte. Wenn wir uns nun erinnern, dass unsere Kompi- 
lation aus zwei peripatetischen Abhandlungen über die Welt- 
ewigkeit schöpft, welche beide auf der von Kritolaos gelegten 
Grundlage weiter bauen, so werden wir von vornherein für 
wahrscheinlich halten müssen, dass auch der Schlussabschnitt, 
der seinem Standpunkte nach ganz mit jenen Quellen überein- 
stimmt, einer derselben entlehnt sein wird. Ist aber dies richtig, 
so ist weiterhin anzunehmen, dass auch das stoische Beweis- 
material, gegen welches hier gekämpft wird, nicht der ältesten 
Zeit der stoischen Schule, sondern der Zeit des Kritolaos und 
seiner Nachfolger angehört. Da nun bei Diogenes Antipater als 
Hauptverteidiger der yivsaig xal (pd'oqä rov x6(f[iov auftritt, so ist 
sehr glaublich, dass die Beweisführung, welche an den drei 
besprochenen Stellen in trümmerhaftem Zustand vorliegt, ihn 
zum Verfasser habe. 
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Was den echten Philo angeht, bin ich aus meiner sonstigen 
Kenntnis desselben überzeugt, dass er nirgends die Schriften der 
grofsen alten Stoiker zu Rate gezogen hat, sondern von den 
Philosophen der beiden letzten vorchristlichen Jahrhunderte ab- 
hängig ist. Auch von dieser Seite her ist es also wahrschein- 
licher, dass ein jüngerer Stoiker und nicht der alte Zenon selbst 
vorliegt. 

Wir sagten, dass höchst wahrscheinlich der besprochene 
Schlussabschnitt der Schrift n. cfy^. einer der beiden, früher 
von uns aufgefundenen, peripatetischen Quellenschriften entlehnt 
sei. Rufen wir uns noch einmal kurz den Charakter jener beiden 
Quellen ins Gedächtnis, um entscheiden zu können, welcher der 
Quellen unser Schlussabschnitt mit gröfserer Wahrscheinlichkeit 
zuzuweisen ist. 

Die eine jener Quellen bestand im wesentlichen aus eigent- 
lichen Streitbeweisen (ävatficsva^opTsg Xoyoi), welche überall auf 
die gegnerischen Lehren Beziehung nahmen und deren Wider- 
sprüche nachzuweisen suchten. Die andere dagegen beschäftigte 
sich nicht mit dem ävatSicsväCeiv, sondern mit dem xcctaffxsvä^siv. ^ 
Die Einrichtung unseres Schlussabschuittes , dass nämlich die 
Gründe der Gegner erst in schematischer Anordnung vorgeführt, 
dann einzeln widerlegt werden, passt, wie mir scheint, zu dem 
Charakter der zweiten Quelle. Man betrachte z. B. die Form, 
in welcher das stoische ^ijvfifia: et (le^vtf^^tfetm 6 aotpog bei 
Philo de plantaüone No^ verläuft. (Vgl. Abschn. III.). Nach 
der Einleitung, welche wie üblich eine Übersicht über die 
verschiedenen Ansichten giebt, wird einfach so disponiert. 
Erst kommen die Beweise du od fjbs&vad-^tfeTah dann die 8tt 
IA6^oS^(f€Tai. Da der Verfasser der ersteren Ansicht beipflichtet, 
fügt er jedem Beweise des zweiten Teiles gleich die Wider- 
legung bei. Der Schlussabschnitt der Schrift 7t€((l äq)dizqGiaq 
trägt den . Charakter dieser zetematischen Form, Wir dürfen 
schliefsen, dass das Vorausgehende nur kataskeuastische Beweise 
vom Standpunkte des Verfassers aus enthielt. Im zweiten Teil 
kommen dann die Gegner zu Worte und werden widerlegt. Weit 
weniger gut würde unser Schlussabschnitt an die anaskeuasti* 
sehen Beweise der anderen Quelle sich anschliefsen. Denn da 
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in diesen fortwährend Standpunkt und Gründe der Gegner be- 
rücksichtigt werden, bedürfen dieselben keines besonderen Ab- 
schnitts^ in dem der Gegner zu Worte kommt. Ein spezielles 
Beispiel aus dem vorliegenden Falle wird am besten den allge- 
meinen Gedanken illustrieren. Jn jener polemischen Quelle wird 
uns ein Beweis des Kritolaos mitgeteilt, welcher die Ewigkeit des 
Menschengeschlechtes gegen die Stoiker verficht. Von demselben 
Gegenstande handelt der vierte Beweis des Schlussabschnittes 
samt seiner Widerlegung. Stammten die letztgenannten Abschnitte 
aus derselben Quelle, wie der Beweis des Kritolaos, so wäre es 
doch ein Mangel der Disposition, dass dieselbe Frage an zwei 
verschiedenen Stellen derselben Schrift ohne Bezugnahme der 
späteren auf die frühere behandelt würde. Es ist gar kein Grund 
zu finden, warum nicht dann der Verfasser beide Abschnitte 
neben einander gestellt haben sollte. Denn dort wie hier liegt 
in der That ein Eingehen auf die gegnerischen Gründe vor. 
Diese Thatsache allein scheint mir die Annahme auszuschliefsen, 
dass der Schlussabschnitt jener polemischen Quelle entnommen 
ist. Vielmehr muss er der zweiten, in zetematischer Form ver- 
laufenden angehören. 

Wir haben somit die Analyse der Schrift zum Ende geführt, 
und es erübrigt nur noch die Schlussfolgerungen für die Ge- 
schichte der Philosophie aus derselben zu ziehen, welche, so 
geringfügig sie auch sein mögen, doch den einzigen Endzweck 
der langen analytischen Bemühung bilden. 

Während alle Philosophen vor Aristoteles den Kosmos für 
etwas Gewordenes erklärt hatten, hatte Aristoteles das Dogma 
der Weltewigkeit aufgestellt und im ersten Buch seiner Schrift 
i^nsQl OdQavov€ in sehr formalistischer Weise verfochten. Plato, 
welcher im Timaeus die kosmologischen Probleme in halb dich- 
terischer Weise behandelt, lässt die Welt zwar durch einen 
göttlichen Bildner gestaltet werden, glaubt aber doch die ewige 
Dauer der jetzigen Weltordnung gesichert. Da schon Aristoteles 
Philosophen erwähnt, welche diese platonische Stelle zu schützen 
suchten, indem sie dieselbe nicht von einer wirklichen Schöpfung 
verstanden, sondern sagten, nur zu Lehrzwecken sei die gene- 
tische Darstellung gewählt — eine Ansicht, die man also nur 
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den ältesten Akademikern zuschreiben kann, erkennt man^ dass 
die aristotelische Ansicht schnell einen grofsen Erfolg gehabt 
hatte. Gleichwohl würden wir irren, wenn wir darum annähmen, 
dass das Dogma der Weltewigkeit wirklich in der alten Aka- 
demie ungehinderten Eingang gefunden hätte. Ich denke mir, 
dass in der alten Akademie vor allem die Lehre von der äipdxjcqaia 
in der Vordergrund gestellt wurde, und wenn auch, wie es 
scheint, Xenokrates die Anfangslosigkeit der Welt den Peripate- 
tikern zugab, so wird doch naturgemäfs dieser Punkt in der 
Akademie niemals die Rolle gespielt haben, wie im Peripatos. 
Es ist eben etwas anderes, ob eine Lehre nur durch Zugeständnis 
an eine fremde Schule dem System aufgepfropft wird, oder sich 
organisch aus dem System entwickelt. Jedenfalls konnte aber 
dieser Punkt zwischen Peripatos und Akademie keinen Streit- 
punkt bilden. Nun trat Zenon auf, welcher in Anlehnung an 
Heraklits odög avta xaroi und im Gegensatz gegen die damals 
durchaus herrschende aristotelische Meinung den Kosmos einem 
periodischen Entstehen und Vergehen unterworfen sein liefs. Ob 
auch schon die älteren Peripatetiker gegen diese Neuerung der 
Stoa Front machten, ist uns nicht überliefert. Doch scheint es, 
als ob die den grofsen Stoikern des dritten Jahrhunderts gleich- 
zeitigen Peripatetiker sich überhaupt wenig mit Polemik gegen 
die Sloa befasst hätten. Als Hauptgegner der Stoa in diesem 
Zeitraum erscheinen stets die Akademiker. Als erstes Anzeichen, 
dass ein solcher Kampf stattgefunden habe, dürfen wir die Nach- 
richt ansehen, dass Zenon von Tarsos, der Nachfolger des Ghrysip- 
pus, die ixTtvQODif^g aufgegeben habe. Gegenstand eines lebhaften 
Schulstreites bildete das kosmogonische Problem in der ersten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts, als Kritolaos im Peripatos, 
Diogenes von Babylon in der Stoa Schulhaupt war. Es scheint, 
dass Kritolaos mit solcher Energie und mit solchem Glück das 
peripatetische Dogma gegen die stoische Ansicht verfocht, dass 
Diogenes selbst in der letzten Zeit seiner Lehrthätigkeit die 
ixnvQotxr^g aufgab. Aus diesem Streite stammt der Grundstock 
des in unserer Kompilation vorliegenden Materials. Wenn Zeller 
mit Recht aus dem Index Herculanensis geschlossen hat, dass 
der in unserer Schrift erwähnte Boethos der Schule des Diogenes 
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von Babylon angehört, so wird es nicht zu kühn sein, die Stel- 
lungnahme dieses Philosophen zu dem Problem als eine Nach- 
wirkung der Polemik des Kritolaos aufzufassen. Der Nachfolger 
des Diogenes hingegen, Antipater von Tarsos, nahm die alt- 
stoische Lehre in voller Schärfe wieder auf. So dauerte denh 
der alte Streit auch weiterhin fort, und es scheint, als ob auch 
der Kampf dieser Generation in unserer Überlieferung sowohl der 
stoischen als auch der peripatetischen Gründe Spuren hinter- 
lassen hätte. Den Schluss aus der Anfangslosigkeit des Menschen- 
geschlechtes auf die Anfangslosigkeit der Welt scheint Kritolaos 
aufgebracht zu haben. Wenn nun bei Philo de Providentia ge- 
rade dieser Beweis angefochten wird, so liegt es nahe, diese 
Replik nicht dem Diogenes, den Kritolaos in die Enge getrieben 
hatte, sondern dem Antipater zuzuschreiben. Selbst wenn die- 
selben, was ja an sich ganz wohl denkbar wäre, von Philo aus 
Posidonius entlehnt sein sollten, würde man doch noch immer 
zu der Annahme neigen, dass Posidonius hier ältere Gründe 
entlehnte. Denn zur Zeit des Posidonius standen die Ethik 
einerseits, und die rein naturwissenschaftliche Forschung ander- 
seits so sehr im Vordergrund des Interesses, dass die Lehre von 
der ixTtvQODifig bei Posidonius schwerlich ein Hauptmomeitt 
seines Systems gebildet haben wird. Dennoch mag gerade die 
Rückkehr des Posidonius zur ixnvqomsig im ersten vorchristlichen 
Jahrhundert zu neuen peripatetischen Gegenschriften Veranlassung 
gegeben haben, welche das alte Beweismaterial aus der Zeit des 
Kritolaos wieder aufwärmten. 

Derartige Darstellungen sind es, welche die Hauptquellen der 
pseudophilonischen Schrift bilden. Das Interesse, welches der 
Korapilator selbst an dem Problem nimmt, ist schon vielmehr 
ein religiöses als ein philosophisches. Er ist von der neupytha- 
goreisch-platonischen Richtung beeinflusst, die um die Wende 
der vorchristlichen Ära auftritt. Abgesehen von den in vieler 
Beziehung ähnlichen Schriften Philos ist seine Schrift als eines 
der ältesten Denkmäler dieser Richtung anzusehen. Obgleich er, 
wenn unsere ganze Auffassung der Schrift zutreffend ist, sich 
auf ein ziemlich äufserliches Kompilieren beschränkt hat, ist doch 
auch er als Typus seiner Zeit nicht uninteressant. Man sieht, 
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dass zu seiner Zeit die alten Schulgegensätze verwischt waren* 
Aristoteles und Plato sind ihm gleich grofse Autoritäten. Von 
beiden möchte er Material zur Entscheidung seiner Aporie ent- 
lehnen. Den Widerspruch zwischen beiden, von dem seine 
Quelle berichtet, lässt er beiseite. Zugleich ist er imstande zu 
glauben, dass der Lukaner Ocellus eigentlich der Erfinder der 
aristotelischen Ansicht sei. Das Citat der Genesis zeigt, wie 
Bernays nachgewiesen hat, einen auch mit den heiligen Schriften 
der Juden nicht nur oberflächlich vertrauten Mann. Obgleich er 
die peripatetischen Beweise für die Anfangslosigkeit der Welt an- 
standslos aus seiner Quelle herübernimmt, neigt er doch selbst, 
wenn man aus dem Genesiscitate schliefsen darf, mehr zu der- 
jenigen Ansicht, welche Plato und Moses gemeinsam sein soll. 
Soweit lässt sich die Persönlichkeit und Richtung des Kompi- 
lators erkennen. Aber er war doch wiederum nicht selbständig 
genug, um sich von dem ihm vorliegenden Quellenmaterial zu 
emanzipieren. Daher erklärt es sich, dass seine Schrift einen so 
haltlosen, widerspruchsvollen Eindruck macht. Die ernste nüch- 
terne Methode einer älteren, noch zu wissenschaftlichem Denken 
fähigen Zeit, tritt uns in seinen Quellen entgegen; er selbst gehört 
sehon einer neuen Zeit an. Uns scheint gerade dieser Wider- 
spruch zwischen dem Geist der eigenen Auslassungen des Kom- 
pilators und dem Geist der Quellen, die ihn angezogen haben, 
besonders charakteristisch. 
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PHILO UND AENESIDEM. 



Die Entwickelung der skeptischen Schule ist bekanntlich aus 
dem Grunde so schwer im einzelnen erkennbar, weil eigentlich 
nur für zwei Epochen derselben reichlich fliessende Quellen uns 
zu Gebote stehen, nämlich für die sogenannte neuakademische 
Skepsis des Karneades und für. diejenige Form derselben, die 
sich bis zum Ende des zweiten nachchristlichen Jahrhunderts 
entwickelt hatte und in den Schriften des Sextus dargestellt ist. 
Dagegen sind wir nicht nur über die ältesten Skeptiker Pyrrhon 
und Timon, sowie über Arkesilaus und seine Schule, sondern 
auch namentlich über den grofsen Zeitraum sehr unzureichend 
unterrichtet, welcher vom Übertritt der Akademie zum Eklekti- 
cismus bis auf Sextus reicht. Wir wissen zwar, dass in die 
erste Hälfte dieses Zeitraums die Wirksamkeit des Aenesidemus 
fallen muss, auch können wir erkennen, dass er für die ganze 
folgende Entwickelung die bestimmende und mafsgebende Per- 
sönlichkeit gewesen ist, indem er den gröfsten Teil der älteren 
skeptischen Gedanken in die neue Zeit hinübergerettet und, wie 
es scheint, teilweise in neue Formen gegossen hat. Aber wann 
dieser scharfsinnige und bedeutende Denker gelebt hat, ist in 
demselben Mafse Gegenstand der Controverse geblieben, wie 
auch der Versuch aus den Nachrichten über seine Lehre und 
Richtung ein widerspruchsloses Ganzes zu konstruieren, auf un- 
überwindliche Schwierigkeiten zu stofsen scheint. 

Zur Ausfüllung dieser Lücke soll vorliegende Abhandlung 
beitragen, indem sie Aenesidems Persönlichkeit näher ins Auge 
fasst. 
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Im allgemeinen darf man wohl sagen, dass das skeptische 
Princip an und für sich ein wenig entwickelungsfähiges war. 
Die gröfsere oder geringere Consequenz, mit welcher die Be- 
streitung der Gültigkeit unserer Erkenntnis durchgeführt wird, 
andrerseits das Positive, was im praktischen Interesse an Stelle 
der negierten und zertrümmerten ijtKfvijfAtj gesetzt wird, enthalten 
zwar die Möglichkeit zu Untersclieidungslehren. Aber einerseits 
konnte eben alles Positive immer nur durch eine Inconsequenz 
in die skeptische Philosophie hineinkommen, welche sofort eine 
Reaction zum absolut Negativen hervorrufen musste, anderseits 
musste doch immer wieder, der Natur des menschlichen Geistes 
gemäfs, ein positives Element auf irgend einem Wege sich ein- 
schleichen. Daher denn die Geschichte der Skepsis mehr ein 
Hin- und Herschwanken zwischen diesen Gegensätzen als eine 
eigentliche Entwickelung darstellt. Nur die dialektische Methode 
der Bestreitung des Dogmatismus konnte sich in einer selbst- 
ständigen, von der sonstigen Entwickelung der Logik unab- 
hängigen Weise entwickeln. Wenn wir die karneadeische Skepsis 
mit der des Sextus vergleichen, um so auf die inzwischen vor- 
gegangene Wandlung schliefsen zu können, so fällt uns als 
Hauptunterschied sogleich in die Augen, dass bei Karneades die 
subjektive Gewandtheit eines nach dieser Richtung genial bean- 
lagten Mannes vorherrscht, in der nachchristlichen Skepsis ein 
wohlgeordneter Schatz schematischer Formen, der eine längere 
Werdezeit voraussetzt. Karneades ist eine Persönlichkeit; seine 
Stärke liegt in der ungewöhnlichen Geschicklichkeit, die Wider- 
sprüche und Schwächen des gegnerischen Standpunktes aufzu- 
decken. Er lässt sich deswegen im weitesten Umfange auf ein 
specielles Widerlegen der dogmatischen Philosopheme ein. Seine 
Methode ist universal, nicht in bestimmte Formen gebannt, stets 
dem jeweiligen Gegner angepasst. Weniger geistreich und be- 
weglich, aber weit prmcipieller ist der Standpunkt eines Sextus. 
Er verschmäht jenes jslg äXXoxqiav iX'qv i^ßaipsiv*, welches er an 
Karneades — Klitomachos ausdrücklich tadelt; da ihm a priori die 
Überzeugung feststeht, dass keine iTturv^iifj möglich sei, und da 
er sich im Besitze einer wohlausgeslatteten Rüstkammer skepti- 
scher Argumente sieht, die sich gegen alle gegnerischen Posi- 
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tionen gleich gut verwenden lassen, ist sein Interesse an den 
Einzelheiten ein geringes. Die Durcharbeitung des dogmatischen 
Stoffes nach den hergebrachten Formen ist fast zu einem mecha- 
nischen Process geworden ^). Diese Vergleichung ist lehrreich. 
Als kräftige Lebensäufserung eines frischen, mit Klarheit und 
Schärfe ungewöhnlich begabten Geistes war die Skepsis zu grofser 
Verbreitung und Popularität gelangt. Abjer es ging ähnlich jetzt 
wie früher bei Pyrrhon und Timon. Auch die neuakademische 
Skepsis überlebte ihren genialen Stifter nicht lange. Was an 
Karneades bedeutsam war, Hess sich nicht in Schulformeln fest- 
halten und von Generation zu Generation überliefern. Als ein 
Aggregat schematischer Formen ohne individuelle Färbung musste 
der Skepticismus in schreckliche Öde und Langweiligkeit ver- 
fallen. 

Aus allem Gesagten ergiebf sich, dass einem Geschichts- 
schreiber der Skepsis nicht nur der Zustand der Überlieferung, 
sondern auch der Gegenstand selbst unüberwindliche Schwierig- 
keiten entgegenstellt. Das skeptische Beweismaterial wird freilich 
immer wiederholt, so dass sich neben den neuesten Erfindungen 
die ältesten Erbstücke finden. Hierin herrscht Kontinuität von 
Pyrrhon bis Sextus. Aber das eigentlich Bedeutsame und Neue 
auf jeder neuen Stufe liegt nicht in diesem Aufsenwerk, sondern 
in den Persönlichkeiten und dem individuellen Charakter, den 
sie der Skepsis aufprägen. Pyrrhon, Arkesilaus, Karneades sind 
jeder im Zusammenhange seiner Zeit bedeutsame Erscheinungen. 
Sie sind, jeder für sich, ins Auge zu fassen. Der letzte Skep- 
tiker, der ein solches persönliches Interesse für sich in Anspruch 
nehmen darf, ist Aenesidemus. Er ist es, der jenen Formalismus 
geschaffen hat, der dann bis zu Sextus ohne wesentliche Ände- 
rungen überliefert worden ist. Aber wieder liegt seine Bedeutung 
nicht in denjenigen seiner Gedanken, die fortgedauert haben, 
sondern in dem nur ephemeren Versuch, seiner radikalen Skepsis 
gleichwohl einen positiven Gehalt zu geben. Ich glaube eine 



^) So macht also der antike Skeptizismus einige Schritte vorwärts in der 
Richtung auf eine principielle Kritik des £rkenntnisTermögens, aber er emanzipiert 
sich niemals ganz von dem gegebenen dogmatischen Stoffe. 



w^^^K^rm^m^ 
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bisher übersehene, oder wenigstens niemals eingehend behandelte 
und richtig ausgenutzte Quelle für Aenesidems Lehre nachweisen 
zu können, deren sorgfaltige Verwendung und Interpretation uns, 
wie ich liofife, über Aenesidems Lebenszeit und Lehre genaueren 
Aufschluss geben, und so zur Ausfüllung jener Lücke in der 
Geschichte der Skepsis beitragen wird. 

Ich meine die skeptische Abhandlung über die Unzuverlässig- 
keit der Sinneswahrnehmungen, welche der Jude Philo seiner 
Schrift nsQi fj^btjg einverleibt hat und welche im ersten Bande 
der Mangeyschen Ausgabe von Seite 383 — 88 reicht. 

Ich finde diesen Abschnitt erwähnt bei Zeller, Gesch. der 
gr. Philos. V p. 410 III 2. Zeller zieht dort den betreffenden 
Abschnitt für Philos eigenes System heran. Gewiss ist dies voll- 
berechtigt. Philo schafft sich durch die Verurteilung der sinn- 
lichen Erkenntnisweise, welche^ in der damaligen Wissenschaft als 
alleinige Quelle jeglicher Erkenntnis überhaupt angesehen wurde, 
Raum für die mystische seiner Theosophie. Aber da, wie wir 
gleich im einzelnen begründen werden, kein Gedanke daran ist, 
dass Philo zur Ausbildung der vorgetragenen skeptischen Theorie 
irgend etwas selbst beigesteuert habe, vielmehr unfraglich der 
ganze Abschnitt seinem wesentlichen Gehalte nach aus einem 
griechischen Autor entlehnt und höchstens stilistisch überarbeitet 
ist, entsteht die weitere Aufgabe, zu imtersuchen, was aus dem 
Traktat für die Geschichte der griechischen Philosophie zu ge- 
winnen ist. Wenn Zeller diese zweite Art der Verwertung unter- 
liefs, so geschah dies wohl aus dem Grunde, weil er keine 
originellen, von der uns sonst bekannten neuakademischen 
Skepsis abweichenden Lehrbestimmungen darin fand. In der 
genannten Anmerkung erklärt er den Abschnitt für eine fleissige 
Benutzung derjenigen Gründe für die Unsicherheit alles Wissens, 
welche die neue Akademie aufgestellt hatte. Dieselbe Auffassung 
finde ich bei Bernays in dem Aufsatze »Herennios und Longinosc 
(Ges. Abhandlungen L p. 351). Auch Bernays bezeichnet die 
Abhandlung als »neuakademischc Wir werden sehen, ob diese 
Annahme bei näherer Prüfung Stand hält. 

Der Abschnitt beginnt mit der Bemerkung, dass tiefe 
Finsternis, die über alles Sein {tiS^ ovtiav nal (SiaiMXTiav xai jtQay- 
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IMxtiav) ^) ausgegossen sei, uns die Natur eines jeden Dinges 
nicht erkennen lasse 2). Wenn jemand aus Neugier oder Wiss- 
begierde diesen Schleier gewaltsam zu durchdringen suche, so 
gleiche er einem Blinden^), der bei jedem Schritt Gefahr laufe 
mit dem Fufs an ein unbemerktes Hindernis zu stofsen und nur 
durch Tasten der Hände eine unklare, von der eigentlichen 
Wahrheit weit entfernte Vorstellung von den ihn umgebenden 
Gegenständen gewinnen könne. Auch das Licht der Bildung 
kann ihn nicht durch dieses Dunkel leiten. Ihr Licht verlischt 
schnell wieder und in der lichtlosen Finsternis kann ihm selbst 
die Sehkraft nichts helfen. 

Dieses poetisch durchgeführte Bild scheint auf den ersten 
Blick wenig philosophischen Gehalt zu haben, und man wird 
vielleicht geneigt sein, es ganz auf Philos Rechnung zu setzen, 
dessen Vorliebe für schwungvolle Schilderungen und Bilder be- 
kannt ist. Dennoch dürfen wir es nicht ohne weiteres als eine, 
von der im Voraufgehenden und Folgenden bemerkten Quelle 
unabhängige Betrachtung Philos bei Seite lassen. Es gehen in 
dem übersetzten Abschnitt zwei ganz verschiedene Bilder neben 
einander her, ohne gehörig auseinander gehalten zu sein. Die 
Unerkennbarkeit der Dinge wird objektiv als eine über dieselbe 
ausgebreitete Finsternis und subjektiv als Blindheit des Erkennen- 
den dargestellt. Wenn man erwägt, dass in der nachher folgenden 
skeptischen Abhandlung die inoxi sowohl aus dem Subjekt wie 



') Dies ist eine dem Philo ganz geläufige Antithese. Ich halte Beispiele 
für nberflnssig. 

^ Lots Tochter, so hat Philo kurz zuyor auseinandergesetzt, sind ßovkri und 
avyalys0&g, Sie machen dem Vater weis: er sei Ixaydg atpiavrov ßovl(v(0&M 
T« av/ufpigoyt€c § joZg 6n(agovv (payflaiy iog j6 dktjS-ig ndy&oy iy lavjoig s/ova^ 
aoya&yiacct, rJjg dyS-QOjniy^g (pvcftog firfittfAti f4,ri^afji(5g Ixaytjg oüarjg ? ^x iiiQi- 
<fxi\p(iag t6 aatf^tg (bqtiv § dtg dXtjS-^ xat ov/ufpiQoyra iXiffS-at tj d^g xpiv^^ xat 
ßXdß^g tdxia dnomQaq^tjya^. Die skeptische Quelle ist schon hier unverkennbar, 
namentlich in dem Aasdruck xd bntagovy qxxyiyitt; siehe D. L. IX 78 tdiy öniag- 
ovy yoov/uiyiay, Philos Schuld ist es jedenfalls, dass die dktjS^^ resp. ip€v<ftj, die 
mit dem ikiaS-at und dno<nQa(p^y(tt nichts zu thun haben, mit den cvfitfiqoyja 
und ßkaßfQa zusammen geworfen sind. 

^) Dass hier nfnriQia/uiyog nach spätem Sprachgebrauch „geblendet" heisst, 
lehrt der Zusammenhang, 
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aus dem Objekt begründet wird, so wird die Vermutung nahe 
gelegt, die Quelle habe in diesem Doppelbilde die doppelte Un- 
erkennbarkeit der Dinge sinnvoll vorgebildet, Philo beides durch- 
einander geworfen und die tiefere Bedeutung verwischt. Man 
beachte die Worte aßstsd-ipTog dk ävtatpeXrig nciaa Sipig^ welche 
voraussetzen, dass die vorher geschilderte Blindheit jetzt aufge- 
hoben gedacht ist. Trotzdem ist keine Erkenntnis möglich, da 
schon die lichtlose Finsternis in der Welt der Objekte an sich 
genügt, um letztere unsichtbar zu machen. 

Ein weiterer Grund, das Einsetzen der skeptischen Quelle 
nicht erst für den folgenden Satz, sondern schon hier anzu- 
nehmen, liegt darin, dass in diesem folgenden Satze unser 
Willensverhältnis zu den Dingen (das ßovXemad-M^ gegliedert in 
alq€t(S&ai> und änoatqiipedd'ai) als mit der Erkenntnis zusammen- 
hängend und durch sie bedingt dargestellt wird. Der Gedanken- 
gang ist folgender: Die Erkenntnis der Welt ist uns unmöglich, 
selbst die Ttmdeia kann daran nichts ändern. Wer sich nun 
etwa noch auf sein alQettrd'M und ipevystp etwas einbildet, dem 
muss man ins Gedächtnis rufen, dass sowohl unsere Erkenntnis 
als auch unser Willensverhalten zu den Dingen von den immer 
wechselnden (favtaaiai abhängt. So werden schon S. 382, 45 fif. 
in den oben in der Note ausgeschriebenen Worten theoretische 
Erkenntnis und praktisches Vorurteil ergänzend neben einander- 
gestellt und ihre untrennbare Zusammengehörigkeit behauptet. 
Daraus folgt, dass auch hier der Gedankenfortschritt auf dieser 
Gegenüberstellung beruht und der Zusammenhang darf als ge- 
sichert gelten. 

Weiter heisst es nun: wenn die Sache so stände, dass von 
denselben Dingen immer dieselben unterschiedslosen Vorstel- 
lungen in uns erzeugt würden, so wären wir vielleicht genötigt, 
erstens die in uns selbst von Natur hergerichteten beiden Er- 
kenntniskräfte {xqiT^qid)^ Sinnes Wahrnehmung und Vernunft als 
untrüglich und unbestechlich zu rühmen, zweitens (statt über 
irgend etwas zweifelnd unser Urteil zurückzuhalten) der ein- 
maligen Erscheinung trauend die Dinge teils ^u wählen, teils 
zurückzuweisen. Wenn es sich aber herausstellen sollte, dass 
wir verschieden von den Dingen berührt werden, so dürfen wir 
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wohl über kein Ding etwas Festes äufsern, da ja die Erschei- 
nung nicht stille steht, sondern mannigfache und vielgestaltige 
Wandlungen durchmacht; denn natürlich kann, wenn die Vor- 
stellung nicht fest gegründet ist, auch das auf ihr beruhende 
Vorurteil nicht fest gegründet sein. 

Hier verdienen nun besonders eine eingehende Betrachtung 
die Worle: äts fiij iffTcotog tov (pavivrog, äXXa noXvtqonoig xcu 
TtoXvfiÖQipoig XQ^H^^^^ ^^^^ fji€TaßoXatg. V7ir werden gut thun, 
diese Betrachtung auf eine andere Stufe der Untersuchung zu 
verschieben, auf welcher diese Stelle im Zusammenhang mit 
mehreren gleichartigen wird behandelt werden können. Nur so 
viel sei schon hier bemerkt, dass diese Auflfassungsweise ent- 
schieden nicht zum skeptischen Gemeingut gehört, dass sie da- 
gegen auffallend an die heraklitische Lehre vom >Fluss aller 
Dingec erinnert, nur dass hier von der Erscheinung ausgesagt 
wird, was dort vom Seienden gelten soll. 

Nach den oben ausgehobenen Worten lässt nun unser Schrift- 
steller, eingeleitet durch die Worte: ama di tovtov noXhiy eine 
lange Beweisreihe für die Relativität aller Erkenntnis folgen, 
welche bis Seite 388 reicht. Es scheint bisher nicht bemerkt 
worden zu sein, dass die Argumentation, die aus Sextus (Pyrrh. 
Hypot. I, 36—163) bekannten %q6noi v^g iitox^g enthält. 



Philo de ebrietate M. I p. 383. 
]. 30 Uqcotop (dp al iv rotg 
^ciotg oi xad-^hbg lUqovg, dikXä 
(fX^dop nsql ndp%a äfiv&fitoi 
diatpoqal al neql r^P ySpedtp 
xal T^p xata(fiC€V^p adt^p, ai 
nsql Tag tqo^äg xai dtaitagj' al 
Tteql tag alqidsig xal 9^ydgj al 
Ttsql Tag attf&^uxag ipsqysiag ts 
xcu xip^(f€igj al nsql Tag tcop 
xaTa (Jdofia xal ipvx^iP dfivd^TCdP 
Ttad'VdP IdtOTfiTsg, 



Sextus Pyrrh. Hypot. I. p. 10, 24. 
TtqcoTog o naqa Tfjp tcSp ^ciiop 
i^aXXayj^p. 

p. 11, 18 — 12, 2 yipsaig. 



p. 14, 16 — 15, 9 tä ciqsTa T€ xai 
(fsvxTu Totg ^ciotg, 

p. 12, 2 — 14, 3 1? diaipoqä Twp 
xvqKaTaTiop fieqcop toü (fcifiaTog 
xal fiaXit^Ta tcop . . . Ttqog to 
al(f&dp€(f&at 7t€g)Vx6T(ap. 



N. 
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Von dem bei Sextus mit grofser Breite geführten Nachweis, 
dass wir durchaus nicht berechtigt sind, die menschliche Wahr- 
nehmung für mafsgeblicher zu halten als die tierische, findet 
sich bei Philo keine Spur '). Statt dessen folgt der Satz: x^Qh 
yccQ Tcov xQipopTcop Xöc xal t(Sp XQ^pofASpcop svia^ ola top xaiiai,- 
ksopta, TOP TtoXvnoda. Wir haben es offenbar hier nicht mit 
einem neuem Tqönoq zu thun. Das Folgende soll noch zu dem 
ersten nsql ^oitop diafpoqäg gehören. Dass freilich die t^oup diaipoqa 
hier in ganz anderem Sinne verstanden werden musste, ist ein 
auffallender Fehler des Gedankenganges. Aufser Chamäleon und 
Polyp wird der durch die Erwähnung in Ciceros Äcademica schon 
für die karneadische Schule bezeugte Grund vom schillernden 
Gefieder der Taube erwähnt. Wer etwa auf Grund der durch- 
brochenen Folgerichtigkeit der Gedanken diesen Zusatz für philo- 
nisch zu halten geneigt wäre, müsste sich schon hierdurch 
überzeugen lassen, dass auch dies aus der Quelle stammt. Gleich- 
wohl möchte man zur Ehre des Autors annehmen, dass die 
Einreihung an dieser Stelle nicht ihm, sondern Philo zur Last 
fällt. Da nämlich die oben aufgezählten Verschiedenheiten der 
Tiere doch nur dem Zweck dienen sollen, eine Verschiedenheit 
auch ihrer Wahrnehmungen wahrscheinlich zu machen, ist die 
Überleitung ganz sinnlos, zumal da die folgenden tqdnoi sich 
wieder ausschliesslich mit den xqipoptsg beschäftigen. Bei Sextus 
ist das Beispiel von der Taube anders und zwar richtiger ein- 
geordnet, nämlich in denjenigen Tqonoq^ welcher die durch die 
Lage ip-iatq) bedingten Verschiedenheiten der ipaptccakct^ behandelt 
(Sextus P. H. L 120). Als Schlusssatz folgt diesem ersten Tqonog: 
xavxa dfj xcu %ä jovrotg Öfiout nl(fv€ig ipaqyetg äxaraXfitplag i&civ. 
Es beginnt der zweite Tqönog: 

Philo p. 384, 11. Sextus P. H. I. p. 10. 

^Ensixa dk al fifixeti tcop ^cocop dsvxsqog 6 TV.aqä x^p rtop äp 

anapxdüp äXXä xal äp&qdTCdop S'qwTtiap dtaq>oqäv. 
Idicf Ttqög äXXi^Xovg Tteql ndp- 
Tcop TtoixtXiai,, Od ydqfiopop 



') Zelier Y ' 25, 2 hat also richtig erkannt, dass diese Erörterung den 
späteren Skeptikern gehört. 
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diXXore äXXtog tcc airä XQipovtTiv^ 
äXXä xal it^Qcog heqoiy ridovdg 
T€ xal äfjdiaq Sf^TtaXiV <ix> vdov 
avT(Zy Xafißdvopzeg. Olg yciQ 
dvfpqqiad-rjdav eviots svioi^ hiq- 
(fd'fidav äXXoij iecu xaxä tov- 
vavriov änsq cog ipiXa xal oixsta 
i7iKtna(td(i€voi tivsg ide^mdavto^ 
Tav-d-^ heqoi cog , äXX6%qia xal 
dvitfMV^ liaxqdv äff" savtcSv 
ifSxoqQXidav. 

Die spezielle Ausführung des zweiten vqonog bei Sextus 
1, 1. 79—89 unterscheidet sich von der philonischen, abgesehen 
von der Breite und der Menge einzelner Beispiele, wesentlich 
dadurch, dass in ihr alles darauf hinausgeht, die Verschiedenheit 
der (pamaaiai nachzuweisen, welche in verschiedenen Menschen 
durch dieselbe Sache erregt werden, während in der philonischen 
Stelle nur von atqeaig und tpvy^^ die Rede ist. Dem letztgenannten 
Gesichtspunkt dient auch das einzige bei Philo vorgebrachte Bei- 
spiel, welches die verschiedene Aufnahme einer theatralischen 
Aufführung durch verschiedene Zuschauer schildert ^). 

Der dritte tqonog des Sextus {6 naqä rag d&a(p6qovg tcSp 
ataS^(r€(oy xaradxsvdg) fehlt bei Philo. Es folgt gleich der vierte 
bei Sextus. Man muss anerkennen, dass trotzdem auch bei 
Philo ein verständiger und naturgemäfser Fortschritt des Ge- 
dankens stattfindet: nicht nur verschiedene Menschen sind unter- 
einander über dieselbe Sache uneins, sondern auch derselbe 
Mensch urteilt in verschiedenen Lagen und Zuständen verschie- 
den. Schon in den oben ausgehobenen Worten {od yäq iiovov 

*) Angenommen dieses Beispiel gehorte dem Philo, dem es an sich wohl 
zuzutrauen wäre, so dürfen wir doch nicht annehmen, dass die Hervorhebung der 
Verschiedenheit der Willensimpulse statt der Verschiedenheit der (panaciai' auf 
einem Missverstandnis Philos beruhe. Da nämlich die Einleitung auf den un- 
trennbaren Zusammenhang des ßovX(v(GS-ai> mit den (favtaaiai so grofsen Wert 
legt, was doch offenbar aus der Quelle stammt, so darf uns auch in den einzelnen 
rqonop nicht Wunder nehmen, wenn verschiedenartige Willensimpulse schlecht- 
weg als Beweis verschiedener Vorstellungen und somit der Unerkennbarkeit der 
Dinge angesehen werden. 
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aXXoTs äXXcog vcc adtä xqivov(SiVy äXXä xal stiqüag trsqoi) wird 
diese verständige Einteilung im voraus angekündigt. Das könnte 
zu beweisen scheinen, dass dem Verfasser diese beiden Betrach- 
tungen zusammengehörten, dass er sie nicht als zwei verschie- 
dene Tqonoiy sondern nur als zwei Seiten ein- und desselben 
TQOTtog betrachtete. Man könnte sogar die Frage aufwerfen, ob 
denn überhaupt der Verfasser, dem Philo folgt, ein systematisches 
Schema sämtlicher Instanzen gegen die menschliche Erkenntnis 
geben will und ob nicht das Zählen .der TQÖnoi erst eine aus 
dieser ursprünglichen Darstellung entwickelte spätere Neuerung 
ist. Letzere Annahme müssen wir aber entschieden zurück- 
weisen. Es ist, wie wir weiter sehen werden, nach jedem ein- 
zelnen TQOTtog ein so deutliches Abschliefsen und wieder neues 
Ansetzen bemerkbar, dass wir uns durch diesea einzelnen Fall 
in der Gesamtanschauung nicht beirren lassen dürfen. Wenn 
wir freilich später die Frage zu beantworten haben werden, wie 
viele rqonok die Quelle des Philo kennt, wird hier gezweifelt 
werden können, ob einer vorliegt oder zwei. 
Es folgt der vierte tqonog des Sextus. 

Philo p. 384, 31. Sextus P. H. 1. 1. 

Kahoi %i tavtd (pa^ievi adtög titaqxog i naqä vag nsq^- 



Ttg stg (AP ixaatog itp^eavtov, tb 
naqado'^otatov , fivqlag (ista- 
ßoXäg xcu TQOTiäg dsxofieyog^ 
xatd %€ (Twfia xal xpvxiiv tote 
fiip alqtXxai tots d^ änoatqitpsTai, 
ovdafiüog ixstaßdXXovta , iiiveiv 
dk inl 'Vfig adt^g nsfpvxoTa xata- 
<fx6V^g, Od yccQ xä adiä vy^ai- 
vovdif xal vo(Sov(Si> nqodnintsiv 
(piXstj oidi iyQfjyoQoai xcu xoi- 
fitoviyotgj oddi ^ßcofft xal yeyfj- 
Qaxöatj xal iatdog ^ivroi xcu 
xivoviisvog ng sTiqag HXaßs (pav- 
raaiagj xcu d'aqqtöv xal dedifag 
ifiTtaXty • er* ^vroi^ Xvnovfisyog 
T€ xal x^^Q^^> ^^* (fiXcöV xal 



<fta(f€i>g, 

100. xhcoQ€t(fd'ai d^adtov (pai^sv 
iv TtS xatä (pvai^v ^ naqä (fv(SiV, 
iy Ttp iyqtjyoqiyai ^ xaO-svdstVj 
naqä tag ^Xtxiagj naqä to xi- 
petcfd'ai <y '^qefj^^tyj naqä to 
fnüetp ^ q>hXBtv, naqä %ö iydsstg 
slvaii ^ x€xoq€(Sfi^povg j naqä to 
fi€dv€$y ^ vriffsiv, naqä tag 
nqodiad-iasig, naqä tb d-a^qelv 
^ dedicyat, naqä ib XvnettPd'at 
^ Xaiqsip. 
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Todvapxiov fi$<f(oy. — Kai tI dst 
fjt^axQ^yoQOVVTcc Ttegt tomiav evox- 
Isty^ övveXovTi^ yaq (pqcc(kxi nä<Sa 
^ adfA^aTog xal ipvxf/g xatä 
(fvciv TS \aiTfj\ xcu Ttaqä (fiaiv 
xivfiCig ahia xrig nsql rd (pat" 
v6(A€va ä(STarov (poqäg yi- 
V€%ai fAaxofisra xcd ä(Svii(f(ava 
TtQogßaXXoviTiig dveiqata ^), 

Abgesehen von der hier sehr stark hervortretenden Überein- 
stimmung mit Sextus in der Gliederung des rqoTtog, ist doch 
hervorzuheben, dass die Anordnung der einzelnen Punkte bei 
Philo eine weit verständigere ist, da bei Sextus das ii^aeXv rj 
(fiXsXv einen ganz verkehrten Platz einnimmt. Dass jede der 
beiden Quellen ein paar Glieder der Aufzählung allein überliefert, 
ist unerheblich, aber besondere Aufmerksamkeit verdienen noch 
bei Philo die durchschossenen Worte; der Ausdruck äatatog 
^oqa geht ja aus derselben Anschauung hervor, wie oben /1M7 
saTfSzog tov (pavivxog. Es ist ganz offenbar, der Verfasser will 
die heraklitische Lehre vom Fluss aller Dinge auf die Erscheinungs- 
welt anwenden. 

An diesen Ausdruck wird nun gleich der nächste rqonog 
mit den Worten angeknüpft: 

Philo p. 385, 3. Sextus P. H. 1. 1. 

rivstak d'odx '^xKTza tb neql niiimog 6 naqä tag S-^ffeig 

rag (favxaiSiag a(Statov xai Ttaqd xal tä dia(fTi^fiata xal %'ovg zo- 
rag x)'i(S€ig xal naqa rä diaCrjy- novg. 
liata xal naqa Tovg roTtovg, 
olg ixai^ia €ii7i€qiixstai>. 

Die Ausführung hat einige Beispiele gemeinsam (z. B. das 
wohl schon karneadische vom Ruder, das im Wasser gebrochen 
aussieht), sonst bewegt sich die Darstellung des Sextus mehr in 
Aufzählung einzelner, aus dem Leben gegriffener Beispiele, die 
Philos in der Feststellung allgemeiner Fälle oder Arten, in 



^) Ober die skeptische Aufifassung der Sinneswahrnehmungen als Träume 
vergleiche den weiter unten besprochenen Abschnitt aus Philo de Joseph. 
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welchen Sinnestäuschungen durch die oben genannten Gründe 
veranlasst werden. Der Schlusssatz lautet bei Philo: xai fi^vgla 
äXXa vnb t^g (favsqäg Sipscog ifjsvdoyQaifettaij ofg odx &v tig ei 
(fqovddv (ag ßsßaloig (Svvsntyqnxpano, 

Der nun bei Sextus folgende i^itog xqonog ö naqä tag im- 
lii^'^iag nimmt in der philonischen Darstellung einen um zwei 
Stellen späteren Platz ein, der siebente und achte rqdhog des 
Sextus stehen voran. Der siebente heisst bei Sextus: 6 naqä 
tag noaoTijtag xal axsvafsiag tcSv vTioxstfi^ycov, bei Philo der Ein- 
leitungssatz: Ti d'al ip Totg xataaxeva^ofiif^ig ftoaÖTt^teg. Wieder 
hat Sextus eine reichere Ausführung durch Beispiele, das einzige 
Beispiel, welches bei Philo näher ausgeführt wird, die Wichtig- 
keit der Qualität im Mischungsverhältnis der Bestandteile eines 
Arzneimittels hat Sextus ebenfalls. 

Philo 1. 1. Sextus P. H. I, 133. 

Ttagä yäq ro nXiov ff IXattop fiaQtVQst di r« Xoyta iiaX^ata 
a% vs^ßXdßak xal (S(piXetai> avvi- tö xazä vag latqixag dvydfji^tg 
aiavtaty xa&aTtsQ inl fiVQUav S'eonQOVfiepoyj iv afg ^ fjiip nqhg 
äXXcoVj xcu ii,dXi>(Sta tcSp xatä äxqißsiap fit^ig rw änXcop (paq^ 
T^p latQixfjp STtiaTi^fifiP ^x^t (paq- fiaxtop d^iXifiop nouX ro cvp- 
[Accxcap. ^H yäq ip tatg (Svpd-i- tsd-ipy QOTt^g di ßQaxvtdri^g 
asiSi noaorfjg iqoig xai xap6(St ipiots naQoqa&slafjg od fiopop 
fisfjtfiTQijvai^ dp ovrs iprög xajiti//a», ovx (3(fiX$fiop cXXä xcu ßXaßs- 
ovt€ neqa^Tiqfd TVQOsXd-etp ä(S(pa- QcotaTOp xai dijXfitijQiOP noX- 
Xig. Tö iiip yäq sXccttop xaX^, Xdxig • oüttag 6 xarcc tag 710(56- 
TO di nXstop intteipsi Tag dvpd- ttixag xai (fxevaalag Xdyog (fvyx^t 
fietg, BXaßsqöp d^sxdvsqop, vb t^p tcop ixtög vTtoxstfi^ptop 
li^p ädvpatovp ip€Qy^aai> d*' da- inaq^ip, 
d-spsiap, TÖ di ßXdipai ßm^o- 
fi€pop diu xaQTSQwtdt^p iifxvp. 

Die Bevorzugung des ärztlichen Beispiels bei Philo ist nicht 
uninteressant für die Frage nach dem Zusammenhang der jüngeren 
Skepsis und ihrer Entstehung mit der Schule der empirischen 
Ärzte. Philo fügt noch eine Bemerkung hinzu, die bei Sextus 
fehlt und eigentlich nicht in den TQÖTVog hineinpasst, der vom 
nocfop handelt, wohl aber an das ärztliche Beispiel sich passend 
anschliefst: yieiottjisi ye ai xai tQaxvTfjiTtj nvxpniasGi %s ai xcti 
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ntl^(f€(fi' xcä xoivavtlov fHicpÖTiiu xo) i§a7tXci<f€(f$ tdv slq ßof^d-etav 
nccä ßlaßfjv iXsyx^^ ivaQycog dmüvvUstfidiV, 

Es folgt der achte Tqönog des Sextus, o änö tov nqdg r*; bei 
Philo p. 385, 34. l^AAa fwjv odd* ix€tv6 tig äyvosX öt& tcop Sptoup dxsdbv 
US avxov xcä xad-* aito vsvof^ai ro naqdnav odöiPj Tji di TtQog tö 
ipapriop 7taqa&i(S€i> domiiäCsvai. Es folgt eine lange Aufzählung von 
Gegensätzen erst auf physischem, dann auf ethischem Gebiete. 
Jeder dieser Begriffe, meint der Autor, ist uns nur durch seinen 
Gegensatz fassbar. *E? iavTov fiip yoQ ixaatop äxatdhiTVToPj ix 
di T^g TtQog it€QOP (fvyxqUfsiüg ypwqi^sad-at doxet, Td di /imJ 
iavtto iMXQWQ€tp txapoPj tfig di äff* hiqov XQ^^^^ (fvpi/yoQiag 
äßißMOP elg TtlaTip, <Sgt€ xcu tavTfi tovg €dx€Q(Sg o/wXoyovpvag 
^ äqpovfiipovg nsql naptög odupog <ovv> iXiyxca&ai, Es ist hier 
zu beachten, dass der Verfasser aus dem Geltungsbereich der 
Kategorie Relation nur das Kapitel »Gegensätzec heraushebt, 
welches für ihn, wie wir später sehen werden, eine besondere 
Bedeutung hat, während Sextus diesen tqonog weniger einseitig 
behandelt. — 

Es folgt nun bei Philo der oben weggelassene sechste 
%q6nog des Sextus: o naqa tag intfit^iag. Er führt bei beiden 
dieselbe Vorstellung, wenn auch in formell verschiedener Weise 
aus, dass nämUch unsere Sinneswerkzeuge keins der äufseren 
Dinge rein und unvermischt wahrnehmen, sondern in Verbindung 
mit oder durch Vermittelung von irgend welchen Medien, wie 
Licht beim Auge, Luft beim Geruch, Feuchtigkeit beim Ge- 
schmack. Bei Gelegenheit dieses tqonog hat uns Philo einen 
energischen Ausfall seiner Vorlage gegen die feindlichen dog- 
matischen Philosophen erhalten: Tovrcop t^dfi tovtop ix6pt(op top 
TQÖnopj sdij&SHXP ^ nqonheuxp ^ äXa^opeiap äl^iop xaTaytypüitfxstp 
TiSp f ofioXoystp ^ äQpetif&m nsql navtög oit^pog ovv Qqdicog 
vnofi€p6pT(ap. Mit ganz denselben Worten, die vom Sprach- 
gebrauch des Sextus durchaus abweichen (für öfioXoyetp würde 
er cfvyxatarW-ecf^ai sagen) wurden schon einmal weiter oben die 
Dogmatiker gestreift. 

Der neunte Tq6nog des Sextus 6 nctqä Tag ttvpexetg f 
ftnapiovg (fvyxvQ^cfstg fehlt bei Philo ganz, wie oben der dritte. 
Es erübrigt noch der zehnte TQÖnog des Sextus, welcher, wenn 

Philolog. UnterBiichimgen XI. 5 
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ich nicht irre, in der philonischen Darstellung deutlich in zwei 
tQonoi gespalten ist. Im ersten Teil werden die Widersprüche 
der äyiüyaij f^fj, vöfioij im zweiten die der doyfianxal inoX^xpeig 
besprochen, während Sextus all dies in einen tqonog vereinigt. 
Am Anfang des uns jetzt beschäftigenden Abschnittes deutet der 
Verfasser an, dass alle bisherigen %q6not sich gegen die Glaub- 
würdigkeit der sogenannten iyagy^j der sinnfälligen Duige, ge- 
richtet haben, die folgenden dagegen sich gegen die äd^la richten 
sollen. Es ist jedermann bekannt, welch wichtige Rolle diese 
Unterscheidung bei Sextus spielt Die Worte bei Philo lauten: 
^Ex€t <ya> d' ^fi&g od nccQaxalst fi^ Xiay tot^ äipavidi^ TtqoTtifStevstv] 
ä (fx^dop ävä naaav t^p olxov^vfjv ävaxixvtM, xoivöv "EXh/itiv 
ifwv xcä ßccQßccQOtg in&yovta top ix toS xqivs^v oX^üd-ov^ — Die 
Ausführung des ersten Teiles ist fast^ rein rhetorisch, und 
bietet nichts Bemerkenswertes. Ich will hier nur den Beweis 
fähren, dass die folgende Besprechung der diaqxavia tdSy (piXo- 
(f6(p(ap dem Verfasser als ein neues und selbständiges Kapitel 
erschien. Er sagt p. 387: sl iiiptoi ßovXiid'cif] rtg, vnb fii^ösfiiäg 
&XX'^g xmpotiQag diag äyöfi^pogj ivsvxaiQijaag r« TtQOte&ipTi xe^a- 

Xal(pj xäg kxadtiüv äytayäg xcd id-fi xcä pofiovg inUvai top 

&7tttvta iavToS xatatqixpst ßiop etc. Dieser Punkt ist also ein 
besonderes xsfpdXatov und eine xaivoriqa S-ia lockt den Verfasser 
hinweg und hindert ihn zu lange bei demselben zu verweilen. 
Hiervon abgesehen kann auch der lange Epilog, mit dem der 
Verfasser diesen Teil seiner Betrachtung abschliefst, keinen 
Zweifel aufkommen lassen, dass die Behandlung der Philosophen 
einen neuen tqSnog bilden soll. 

Der Einleitungssatz dieses letzten Abschnittes ist es nun, der 
mehr als die übrige Abhandlung bereits die allgemeine Aufmerk- 
samkeit auf sich gezogen hat und welchen Bemays in seinem 
Aufsatze »Herennios und Longinosc behandelt. Dieser Satz zeigt 
bekanntlich eine so grofse stilistische Berührung mit einem Satze 
der Schrift »vom Erhabenenc, dass man für Philo und den un- 
bekannten Verfasser nsql dtpovg Nachahmung des gleichen Stil- 
musters statuieren zu dürfen glaubte. Jetzt wird es wahrschein- 
licher, dass nicht Philo, sondern seine Quelle deaselben Schrift- 
steller wie Pseudo-Longinos benutzte. 



67 

Wenn nun hier der ox^og, die ungebildete Masse, o tdv 
vovv iaaag äyvfiyaoroPj den Philosophen gegenübergestellt wird, 
und nachgewiesen werden soll, dass diese trotz ihrer Prätentionen 
eben so wenig wie jene zu einmütigen unbestrittenen Ergebnissen 
gelangen können, so klingt darin weder die Bemerkung übier 
die ncudsia aus der Einleitung an. Auch hierin bestätigt sich 
also deren Zugehörigkeit zu dem ganzen Abschnitt. Als Pro- 
bleme, über deren Lösung die Philosophen nicht einig werden 
können, werden dann im emzelnen folgende erwähnt: ol äjtsiQoy 
€0 näv slgijyovfisvot rotg nsneqatsiiivv elvcu XiyovCi (jene An- 
sicht ist die demokritisch-epikureische, nach welcher das Weltall 
aus änstgoi xcafioh aus unendlich vielen begrenzten Einzel- Welten 
besteht, diese die stoische, nach welcher nur eine begrenzte 
Welt besteht: rovtov di iva (lovor elvai ipaat xal neTteqaiffiivop 
Ar. Did. fr. 29 Diels) ol top xoaybov äyivviiTov rotg ysvfivov äno- 
(pMvoiiivoig (erstere sind die Peripatetiker, letztere Stoiker 
und Epikureer) ol xonqlg intarärov xcä ^ysfiövogj äXoyov xai 
änavtofiati'^ovifi^g S^atpavteg (poqäg (seil, tö nav) totg vno- 
XaiißdvoviSi nq6voictv xcu ijtifi^XsHXp öXov xcu tmv fi€Q(Sv •d-av- 
(laat^p Tiva slycuj ^vioxovvtog xal xvßeqv&vtog ämaiai;(ag xci 
ccoTiiQUtig d^sov (Epikureer, Stoiker). Es folgt dann eine kurze 
Wiedergabe der stoischen und eine ziemlich ausführliche der 
peripatetischen Ansicht über das Gute: TiZv fiiv äyccd'oy slvm 
pofii^optooy (aÖvov tö xaXov xal 'd'ijcfavQi^ofi^poiy adto iy tpvx^i 
(stoisch) tcav ä^ nqbg nXelta xataxeQfAati^oyTcoy xal äxQi' (fcifiatog 
xcu tfSp ixTog änoTeiyopTcoy (dies ist bekanntlich die peripatetische 
Dreiteilung der äya&d), Oütoi Uyovaiy rag (liy rvxfiQosg edn^aylag 
doqvffdqovg shat adfbatogj vytsiay di xal laxvv xal tö öXoxXfiqoy 
xal Tfjy äxqlßsiay T<Sy aliSd-fjtijQlwp xal 6(Sa oiioiorqona^ x^g ßacfi- 
kidog tpi^xV^' 'T'Q^f^^ Y^q t^g äya&ov (pv(is(ag xexqij^dpfjg td^eaij 
Tfiv iiiy Tqltfiv xcu i^cordtf^y dsvxiqag xal vTtsixovöfjg nqoiiaxov 
slyaij ti^v di dsvxiqay t^^ nqciTfjg iiiya nqoßX^fia xal q)vXaxr^qtoy 
ysysytlad-ai.. Der in diesen Zeilen durchgeführte Vergleich, wel- 
cher das gegenseitige Verhältnis der drei Güterklassen in der 
peripatetischen Lehre treffend ausdrückt, ist, soviel ich sehe, 
sonst nirgends überliefert ^). Dann werden endlich die Kapitel 

') Möglicherweise stammt er von Antiochus, was, wie sich weiter unten 

5^ 



68 

nsQl ßiiav und tcs^ tiXovg als vieluinstritten erwähnt, und damit 
ist die ganze Behandlung der tqoTtot zu ihrem Ende gelangt. 

Es folgt nun ein von Philo herrührender, auf seine alle- 
gorische Ausdeutung der gerade behandelten Genesisstelle be- 
züglicher Satz, der uns nur insoweit interessiert, als das Subjekt 
der folgenden Sätze, nämlich o vovg^ aus demselben ergänzt 
werden muss ^). Diese folgenden Sätze sind nämlich offenbar 
noch aus der Vorlage entlehnt. Sie ziehen das Resultat dei^ 
ganzen langen Beweisreihe und entstammen also wohl dem 
zusammenfassenden Schlussabschnitt jener skeptischen Abhand-f 
lung. Als Subjekt ist, wie gesagt, bei Philo aus dem einge- 
schobenen Satze 6 voßg zu ergänzen, in der Quelle wird wohl 
schlechtweg d avd^qwTvog Subjekt gewesen sein, da nicht nur von 
der vofidtg^ sondern allgemein von jeder Erkenntnis die Rede ist. 
Diese Sätze lauten: [Owr« yäq iitvov oSts iyQijyoQ<Tip] otlw dx^dtv 
oiv€ xiv^(Up eoixs tscufc^g xcd nayUog xatccXafißdvstp äkXa xcä 6n&u 
ä^Cfta ßsßovlsvff^cu doxst, t6v€ (MxX&ifTa dßovXotccrog Sv siql^x^at, 
TMV 7tqay^d%fov (ji/^ öfioiov totg nqogdoxfid^tdi Xc^6y%mv %d xiXog 
xäb inots (Pvv€7nyqdfp€ödid xtdiv dg äXfj&4(fiv ido^s x^p in* eijijB^ 
^iq xaqnovxcu nuxtayvfaiSiv ^ änianoav xcd äßsßetUaVj olg TtQoxsQ^v 
dg ß^ßMOxdvoig snUstevs tpaivogiiviay. 'Qdvs slg %ä ivavtia äv 
ineton^qHi xtg sioaMTtov n€Qil€fTa(f&ai^ xdv Ttgayfidttav ä^fpccXiöta^ 
Tov to ini%Btv shm. Die ersten Worte habe ich eingeklammert, weil 
sie mir Philo, seiner Allegorie zu Liebe, hinzugefügt zu haben 
scheint. Es ist nämlich in seiner Genesisstelle von Zubettgehen 
und Aufstehen die Rede^). Im folgenden tritt uns dann wieder 
die schon mehrfach vorgekommene Unterscheidung des ßovXeveiS' 
'9ui (d. i. c&qBtöd'M und q)€vy€tv) und fsvvsniyqdipscdtti (d. i. 

zeigen wird, besondere Berücksichtigung desselben seitens der Quelle Philos 
motivieren wurde. Doch wer kann sagen, wieviel in dieser Aufzählung von 
Unterscheidungslehren Philos Zusatz ist? Die sprachliche Form enthält Aus- 
drucke, die ihm eigentümlich sind, z. B. ^vfiav^i^iad-ai wird öfter bei Besprechung 
dieser stoischen Lehre genau so angewandt 

') Lot ist, wie schon oben erwähnt, der vovg, seine Tochter ßovXri und 

') Doch ist es auch möglich, dass gerade die Erwähnung von vnvog und 
^^nyo^ig in der Quelle Philo zur Einschaltung seiner Zwischenbemerkung ver- 
anlasst. 



69 

(fvyxaTatl&eüS-at) entgegen. Was wir in einem Augenblick wählen 
(als algerop betrachten) erweist sich in einem anderen als q>€vxT6p, 
was wir in einem Augenblick und auf eine Wahrnehmung und 
Überfegung hin als wahr unterschreiben, das beweist sich in 
einem anderen Augenblick durch eine andere Wahrnehmung 
oder Überlegung als unwahr. So zieht sich wer dem äna^ (paviv 
als einem Festen und Sichgleichbleibenden traut den doppelten 
Vorwurf eines äßovXdratog auf praktischem, eines eix^qii^ auf 
theoretischem Gebiete zai. Am merkwürdigsten ist dieser Ge- 
danke in dem letzten Satze zugespitzt. In das Gegenteil, heisst 
es, von dem, was man erwartet, d. h. von der zuerst percipierten 
q>avtaaia pflegen die Dinge umzuschlagen. Ich kann nicht finden, 
dass sonst ein Skeptiker die Lehre von der Unzuverlässigkeit der 
menschlichen Erkenntnis nach dieser Richtung zugespitzt hätte. 
Wieder fühlt man sich an den Heraklitismus, an die Lehre von 
der Coexistenz und von der Ablösung der Gegensätze ^) erinnert, 
nur dass, was Heraklit als die Natur der Dinge ansieht, hier auf 
die (pmvoiJbsvaj auf die Erscheinungswelt übertragen ist. Die Er- 
scheinung steht keinen Augenblick stille, sie macht in jedem 
Augenblick mannigfache und vielgestaltige Wandlungen durch, 
sie befindet sich in einem rastlosen Zuge {ätstatog q>0Qcc)j wenn 
man sie eben als etwas Festes aufgefasst zu haben glaubt, 
schlägt sie in ihren Gegensatz um. Das sind die Aussagen 
unseres Schriftstellers über die Erscheinungswelt, die sich als 
kurze Bemerkungen zwischen die schematische Entwickelung der 
tq&noi eingestreut finden. 

Wenn wir Reihenfolge und Zahl der philonischen tq6no$ mit 
denen des Sextus vergleichen, so ergiebt sich, dass zwei (der 
dritte und sechste) von denen des Sextus ganz fehlen, dafür aber 
der zehnte des Sextus in zwei gespalten ist. So ergiebt sich als 
Gesamtzahl für die philonische Darstellung neun (oder wenn 
wir in dem oben als zweifelhaft bezeichneten Falle den zweiten 
und vierten TQonog für einen rechnen wollten, acht). Die Reihen- 



^) Ich entlehne diese Ausdrucksweise für die betreffenden Lehren Heraklits 
dem kurzlich erschienenen Schriftchen von Gomperz, „Zu Heraklits Lehre und 
den Oberresten seines Werkes". 
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folge ist im ganzen dieselbe, nur dass ein iqonog seinen Platz 
um zwei Stellen geändert hat. Die Ordnung ist die, dass die 
ersten drei tgoTtot die im erkennenden Subjekt (in den aqivovta) 
liegenden Unterschiede ins Auge fassen. Denn Unterschiede der 
ipavraaiai ergeben sich 1) aus dem y4vog des erkennenden Sub- 
jekts (erster TQdnog) 2) aus dem sfdog des erkennenden Subjekts 
{zvreiteT TQÖTtog) 3) aus dem nwg lx«*i^ des erkennenden Subjekts. 
Dass in dem ersten tq6nog auch der xqivofMpa Erwähnung ge- 
schieht, haben wir bereits oben als eine Durchbrechung der 
regelmäfsigen Gedankenfolge bezeichnet. Die nächsten vier 
rqonoi beziehen sich auf die Unterschiede der ^avtaaia&^ die sich 
aus den xqi'vdfispa ergeben, und zwar 1) aus ihrem Ort (^dittgy 
duxüTfjfiaj TOTtog; vierter tqonog) 2) aus ihrer Quantität (fünfter 
TQÖTtog) 3) aus ihrer Relation (tö nqog t*; sechster xqonog) 
4) aus ihrem Verbundensein in der Wahrnehmung mit anders- 
artigen Stoffen oder Medien (^7r*/it*§kr*; siebenter Tqonog). Es ist 
klar, dass der letztgenannte tqonog^ der ja bei Sextus anders 
gestellt ist, sich an den rqonog naqa rö nqög tt passend an- 
Schliefst ^). Diese ersten sieben Tqonoi' der philonischen Dar- 
stellung beziehen sich auf die sogenannten ivaqy^j die noch 
übrigen zwei auf die &dfiXa. Die Unerkennbarkeit der ädi^Xa 
wird gefolgert 1) aus der dmtpmvia der (fvp^&eta (äytaycUj Md^, 
yöfAO^^ achter tqonog) 2) aus der diaqxavia der doygiat^xai 
dnoX^ifj€ig ^) (neunter tqonog). 

Nachdem wir den Inhalt der skeptischen Abhandlung bei 
Philo analysiert und mit dem parallelen Abschnitt bei Sextus 
verglichen haben, wenden wir uns zu der Frage nach ihrem 



Denn der Scblusssatz des letzeren 7^ di fifj iavi^ fucgtvqtiv Ixavov, j^g 
d'd(f>* tttQov XQ*i^^^ avytjyogiag, dßißatoy eig nUni'y passt gleich gut auf beide 
tqonot, 

^) Abgesehen yon der noch iläher zu besprechenden Anschauung yom Fluss 
der Erscheinungen und vom Umschlagen der Gegensätze betrachte ich als charak- 
teristisches Moment der besprochenen Darstellung: Die Hervorhebung des engen 
Zusammenhanges der Vorstellungen und der Willensbewegungen und die Aus- 
dehnung der Skepsis auf die letzteren. Dieser Zug verleiht der Skepsis unseres 
Atitors, einen pessimistischen Zug, welcher in der des Sextus durchaus fehlt. 
Noch mehr tritt dieser Pessimismus in dem unten zu besprechenden skeptischen 
Abschnitt der Schrift de Joseph hervor. 
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Ursprung. Da ist zunächst die einfache Thatsache ins Auge zu 
fassen, dass unsere Abhandlung die rqonoh, in einer von Sextus 
sehr wenig abweichenden Form, enthält. Diese tqonoi gelten 
aber allgemein, und, wie ich glaube, mit Recht für eine Neuerung 
des Aenesidemus. Denn erstens ist keine Spur vorhanden, 
dass der ältere Pyrrhonismus oder die skeptischen Richtungen 
der Akademie unter Arkesilaus oder Karneades dieselben ge- 
kannt hätten, ein Umstand, der bei dem immerhin reichlichen 
Stoflfe, der uns für Karneades zu Gebote steht, ziemlich viel 
Beweiskraft hat, ferner werden sie von Sextus, dem wir doch 
wohl in diesem Punkte Glauben schenken dürfen, ausdrücklich 
auf Aenesidemus zurückgeführt adv. logicos I 345 p. 265 Bk. 
xpevdovtcci ts iv noXXotg at aiffd-i^aeig xcä duxifiavovdiv äXi/j^Xatg^ 
xad-dneQ idel^afAsy tovg nctqa t(S Alvfi^td^fMa dixa tqonovq iniovrsgy 
womit er sich deutlich auf seine eigene Darstellung im ersten 
Buch der Hypotypose bezieht. Einen weiteren Stützpunkt ge- 
winnt die Rückführung der tqdnot auf Aenesidem durch die 
Thatsache, dass dieser Philosoph noch andere tqonoi^ aufgestellt 
hatte. Sextus P. H. I 180 p. 40 Bk. xcu d^ Atyiiffldfifiog ixTd 
TQOTtovg nccQadldiüdi xad-^oSg oicTai nadav doyfiattxfjv ahioXoyiap 
dg iioxd-fiqäv iXiyx^^ änoiprivaad-at etc., wodurch sich die Vor- 
liebe des Aenesidemus für eine derartige schematische Bearbeitung 
der skeptischen Argumente bestätigt. 

Und war es nicht ganz natürlich, dass, nachdem die karnea- 
deische Schule in der Bestreitung der einzelnen dogmatischen 
Philosopheme ihre Stärke gesucht, dieses Princip aber als unzu- 
reichend für eine feste Schultradition und Schulentwickelung 
sich erwiesen hatte, eine spätere Generation den Plan fasste, 
den Skeptizismus in sich systematisch abzuschliefsen. Als Träger 
dieses Gedankens, der in der weiteren Entwickelung dazu geführt 
hat, die skeptische Schule zur bestbegründeten und konsequen- 
testen des Altertums zu machen, gilt mir Aenesidemos. Die 
achtunggebietende Wissenschaftlichkeit, aber auch grofsenteils die 
schreckliche Öde und Langweiligkeit der jüngeren Skepsis wäre 
also auf ihn zurückzuführen. 

Ein weiteres Zeugnis für das Herrühren der tq6not von 
Aenesidemos hat uns Aristokles bei Eusebios Praep. evang. XIV, 
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18, 11 aufbewahrt in den Worten: oTtotay ye fAfjp ^Ivfjaidf^fiog 
ip tfi vTtoTVTtüiaei tovg ivvia dte^i^ tqonovg (xarä todovtovg yccq 
äjtofpaivsiv ädfjla xä nqäyiiata Ttsnsiqarat) etc., nur dass hier 
die Zahl der tqötcoi auf neun angegeben wird. Wir haben also 
widersprechende Zeugnisse über die Zahl der rgÖTtoi bei Aenesi- 
demos. Es fragt sich, welchem mehr zu trauen ist, dem des 
Sextus, welcher von seinen eigenen tqotvoi spricht und sie neben- 
bei als von Aenesidem herrührend bezeichnet, oder dem des 
Aristokles, dessen Angabe sich ausdrücklich auf Aenesidem selbst 
bezieht ^). Ich meine, es ist leicht erklärlich, wie Sextus zu einer 
unrichtigen Angabe kommen konnte. Dass Aenesidem der 
Schöpfer der rqono^ war, das was ihm geläufig; er kannte aber 
diese rqoTtoi nur in der Form, wie sie die Entwickelung der 
Skepsis in den beiden ersten nachchristlichen Jahrhunderten in 
vermehrter und verbesserter Gestalt herausgestellt hatte. Das 
wird man in allen Philosophenschulen wiederfinden, dass die 
Nachfahren ihre entwickelteren Lehren ohne weiteres auf den 
grofsen Namen des Stifters zurückführen. Man braucht ja nur 
an die Aristotelica eines Arius Didymus zu erinnern. Die weniger 
runde, die von dem Brauche der späteren Zeit abweichendere 
Zahl hat offenbar an und für sich mehr Glaubwürdigkeit. Hatte 
aber Aenesidemos wirklich, \vie Aristokles berichtet, neun tqdnoi^j 
so fällt die Übereinstinunung mit dem philonischen Abschnitt in 
die Augen, welcher die gleiche Anzahl aufweist. 

Um nun diese an sich noch ziemlich schwachen Indicien 
durch weitere Beweise zu verstärken, müssen wir die schwierige 
Frage nach Aenesidems Lebenszeit ins Auge fassen. Dass mit 
der chronologischen Angabe des Aristokles nichts anzufangen ist, 
welcher selbst dem zweiten Jahrhundert angehörig ix^^^ ^«* 
nqiiriv den Aenesidem seine Schule gründen lässt, darüber sind 
alle Gelehrten einig. Es kommt ja dem Aristokles nur darauf 
an, die skeptische Schule auch nach der Seite des Erfolges als 
möglichst verächtlich darzustellen. Man hat sich nie um diese 



Natorps Meinung, welcher den Nachrichten des Aristokles jede Zuver- 
lässigkeit abspricht, scheint mir nicht ausreichend begründet zu sein, wenngleich 
die gehässige Absicht dieses Schriftstellers unTerkennbar ist 
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Schule gekümmert, fast als ob sie gar nicht existierte, und erst 
neuerdings hat ein gewisser Aenesidemos sie wieder obenauf zu 
bringen versucht. Wie Zeller treffend bemerkt, kann dieses 
ix^k ^ccl nqdfjVy ebensogut wie die 170 Jahre zwischen Aristokles 
und dem Beginn unserer Zeitrechnung, auch noch ein halbes 
Jahrhundert mehr in sich befassen. Ein anderer Weg, Aene- 
sidems Zeit zu bestimmen, schien sich durch die bei Diogenes 
erhaltenen Angaben über die skeptischen Schulhäupter von Aene- 
sidem bis zu Sextus und Saturninus darzubieten. Ausgehend 
nämlich von der mutmafslichen Lebenszeit des Sextus versuchte 
man, unter Zugrundelegung einer Durchschnittszahl für die Schul- 
führungsdauer der einzelnen Philosophen, die Dauer des ganzen 
Zeitraums zu berechnen und so durch Subtraktion Aenesidems 
Lebenszeit zu finden. Da aber die Bestimmung von Sextus 
Lebenszeit selbst wieder auf Kombination beruht und ferner 
aurserordentlich lange Schulführungen vorkommen, kann auch 
diese Methode zu keinem sicheren Ergebnis führen. 

Festeren Anhalt bieten ein paar Bemerkungen des Excerptes 
aus Aenesidems Hv^^iaveto^ Xoyok in Photius Bibliothek cod. 212. 
Erstens die Notiz über die Widmung des Buches: yqafpet di vovg 
Xöyovg Alvfi(Sidfiiiog nqog(p(ovßv adrovg tcoy i^ ^AxadfjfJblag t&pI 
(ivvaiqsfimTfi AsvitUa Toßiqonviy yivog (Jbiv 'PcofAukOj döl^ij di XafA- 
TiQfp ix nqoydycüy xcd nohrtxäg äqxäg od tag TVxov0ag fjb€tt6pT$, 
Aus diesen Worten lernen wir, dass Aenesidem ursprünglich 
Akademiker war. Denn er hatte in der Vorrede seines Buches 
den römischen Vornehmen, .dem er es widmete, L. Tubero, als 
seinen Schulgenossen aus der Akademie bezeichnet. Er war, wie 
aus dem Excerpt des Photius weiter hervorgeht, der Akademie 
überdrüssig geworden und suchte im ersten Buche seiner Schrift 
auch den vornehmen Gönner zum Abfall von der Akademie zu 
bewegen. Da die Identität dieses Tubero mit dem Altersgenossen 
Ciceros, welche Diels behauptet, Zeller dagegen in Zweifel zieht, 
vorläufig als problematisch anzusehen ist, wollen wir uns genauer 
ansehen, welcher akademische Standpunkt es ist, den Aenesidem 
verlassen hat und zu widerlegen sich bemüht. Zeller glaubt in 
demselben den Standpunkt des Antiochus zu erkennen. Ich 
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halte diese Auffassung aus folgenden Gründen für unzutreffend *). 
Aenesidem bemüht sich, den Unterschied der pyrrhonischen und 
der akademischen Richtung klar zu legen {iv iikv oiv r« nqiatm 
Xöyo) diaqioqav tw te Jlv^^(oyl(op xai ttöv "^uixad^fiahceSy stgdytop etc.). 
Das setzt voraus, dass dieser Unterschied nicht ein an und für 
sich in die Augen springender ist, mit anderen Worten, dass die 
Akademie, die Aenesidem meint, selbst eine skeptische Philo- 
sophie sein will. Dies trifft aber auf die Richtung des Antiochus 
nicht zu, der in keinem Sinne die skeptische Tradition der 
Akademie fortgesetzt, sondern im Gegenteil einen grofsen Teil 
seiner Untersuchungen gerade der Widerlegung der skeptischen 
Argumente gewidmet hat. Die Philosophie des Antiochus ist 
ihrem Grundcharakter nach ein dogmatischer Eklektizismus. Ihn 
konnte der Pyrrhoneer wohl hassen und bekämpfen, nicht aber 
ihn als Folie benutzen, um im Gegensatze gegen sie das Eigen- 
tümliche seiner eigenen Skepsis zu entwickeln. Die Behauptung, 
welche Aen. zu beweisen bemüht ist, dass die betreffenden 
Akademiker Dogmatiker seien, musste neu, musste den Aka- 
demikern selbst unwillkommen sein. Wenn dann ferner Aene- 
sidem an den Akademikern als Hauptärgemis hervorhebt, dass 
sie 9cal Sziatxatg iviove (fvgji^dQOprai do^aig xal sl XQV "^^^^H 
stnetPj 2t(»txol (paivovxui fiax6fi€P0i 2t(ütxotgj so erinnert uns 
zwar diese Hervorhebung stoischer Bestandteile in der Lehre der 
betreffenden Philosophen zunächst an Antiochus, von dem es 
bekannt ist, wie viele stoische Lehren er in sein eklektisches 
System aufgenommen hat. Aber bei näherem Zusehen erweist 
sich auch hier, dass nicht Antiochus gemeint sein kann. Denn 
nirgends berichten unsere Quellen von einer Polemik dieses 
Philosophen gegen die Stoa. Vielmehr war Antiochus bekannt- 
lich überzeugt, dass die Abweichung der Stoa von der platonisch- 
aristotelischen Philosophie in den Worten, nicht in dem wesent- 
lichen Gehalt der Lehre liege. 

Zu diesen negativen Momenten gesellt sich ein ppsitives 

Erst nach dem Niederschreiben sehe ich, wie nahe ich mich in der fol- 
genden Auseinandersetzung mit Hirzel berubre (Unters, zu Gic philos. Schriften 
Bd. III). Die Übereinstimmung ist derart, dass sie jeden Unbefangenen Ton der 
Richtigkeit der vorgetragenen Ansicht überzeugen muss. 
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durch die Worte: noXXä ßsßaicog ÖQi^ovah diafAq)i(fßfjt6tp di (paöt 
nsql (Jbovfjg t^g xaTaXfjTttM^g (pavtaaiag. Diesen Standpunkt 
kennen wir ganz genau. Es ist der des Philo von Larisa, des 
Lehrers des Antiochus. Vgl. Sextus P. H. I 235 ol di Ttegl Oi- 
X(opd (paiStVy d(Toy gjbiv ijü tm 2t(0MM XQitfjQliOj TOVzdtfTi tjj xata- 
XfjTttMy q>avTaiSi(fy äxaTceXfjnta slvai> tä n^ayiiotta, ö<fov di inl tfi 
ifvaei, tcSy TiQayfAcctcop aittZv xcctaXfjTtra, Wir dürfen mit Sicher- 
heit behaupten, dass der Schüler diese Position des Lehrers 
aufgegeben hat. Da das eine allgemein anerkannte Thatsache 
ist, darf ich mir und dem Leser den speziellen Nachweis er- 
sparen. Diesem Standpunkt, welcher auf der Zwischenstufe 
zwischen Skepsis und Dogmatismus stehen bleibt, gilt auch die 
weitere Polemik Aenesidems. Ihre Inkonsequenz wird treflfend 
widerlegt mit Gründen, die Zellers Beurteilung von Philos Stand- 
punkt ähnlich sehen, wie ein Ei dem anderen. Ja, noch ein 
anderes Schlagwort der philonischen Philosophie, die ipo^yeia, 
klingt an in dem Satze: si d'haqyiag xaT^auf&fjütv ^ xatä vo'qai^v 
9cctt:ccXafißay€Ta&y xataX^Tttov ixaavop (patiov. Also Philo war es, 
dessen Richtung Aenesidem als Jüngling angehört hatte, von der 
er als reiferer Mann sich lossagte. Da nun aller Wahrschein- 
lichkeit nach die Richtung Philos ihn selbst nicht lange überlebt 
hat, wie es bei einem Standpunkt voll augenfälliger Halbheit 
und Inkonsequenz nicht anders sein konnte, da offenbar bald 
nach Philos Tode die Richtung des Antiochus die in akademi- 
schen Kreisen allgemein herrschende wurde, dürfen wir die 
Jünglingsjahre Aenesidems nicht weit von der Lehrzeit Philos 
wegrücken. Es ist sogar sehr wahrscheinlich, dass er Philo 
persönlich gehört hat, da uns von einer schulmäfsigen Fort- 
dauer des philonischen Standpunkts ganz und gar nichts über- 
liefert ist. Einen Schüler des Philo , Heraklitus aus Tyrus % 
kennen wir aus Ciceros Academica II, 4. 11. Er ist schon seit 
längerer Zeit in Alexandria wohnhaft, als Antiochus, in Begleitung 
des LucuUus, während des ersten mithridatischen Krieges eben- 

') Wie Pappenheim dazu kommt, diesen Heraklitus in Widerspruch mit der 
Überlieferang zum Pyrrhoneer zu machen und mit dem bei Diogenes erwähnten 
skeptischen Schulhaupt Heraklides zu identifizieren, ist mir un?erständlich. Diese 
Identifikation scheint mir jeder Begründung zu entbehren. 
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falls dorthin kommt. Zwischen Heraklit und Antiochus finden 
viele freundschaftliche Disputationen statt, in welchen Heraklit 
den immerhin noch skeptischen Standpunkt seines Lehrers Philo 
gegenüber der Polemik des Antiochus aufrecht zu erhalten sucht. 
Es ist nur eine Möglichkeit und nicht mehr, dass der junge 
Aenesidem, dessen Lehrthätigkeit nach Aristokles Zeugnis eben- 
falls Alexandria zu ihrem Schauplatz hatte, durch ihn mit der 
Lehre der philonischen Akademie bekannt geworden war. Ge- 
rade der bedeutende Erfolg der Polemik, welche Antiochus gegen 
die skeptische Richtung der Akademie eröffnet hatte, muss der 
Anlass gewesen sein, welcher unsern Philosophen bestimmte, 
durch Erneuerung des echten Pyrrhonismus der Skepsis neue 
Kräfte zum Kampf gegen die dogmatische Philosophie zu ver- 
leihen. Darum bedauert er in dem Photiusexcerpt die Inkon- 
sequenz des akademischen Standpunkts, welche die Skepsis in 
Misskredit gebracht hat. Darum hebt er so energisch im Gegen- 
satz zu derselben die unnahbare Konsequenz des pyrrhonischen 
Standpunktes hervor. Wer die Polemik des Antiochus in Giceros 
Acad. 11,6 gegen die Inkonsequenz des Philo mit der des Aene- 
sidem gegen denselben Philosophen vergleicht, kann sich der 
Wahrnehmung nicht verschliefsen, dass beide eigentlich dieselben 
Gründe vortragen. Ich denke, das ist ein Indiciüm, dass beide 
mit ihren Lehren derselben Zeit angehören, der Zeit nämlich, 
welcjie mit der akademischen Skepsis, die sich in Philo nicht 
mehr würdig darzustellen wusste, völlig brach, um sich dem 
Eklektizismus in die Arme zu werfen. Zwei neue Schöfslinge 
trieb der alte morsche Baum, dessen Wurzeln bis in die goldene 
Zeit der griechischen Literatur reichten. 

Dieser Zusammenhang, den ich nachgewiesen zu haben 
glaube, verwehrt uns — das ist die erste Folgerung — Aene- 
sidems^ Lehrthätigkeit bis in die augusteische Zeit hinabzurücken, 
wozu Zeller geneigt ist. Die Akademiker dieser Zeit haben sich, 
soweit wir dies zu erkennen im stände sind, durchaus in der 
eklektischen Richtung des Antiochus weiterbewegt. Auf sie 
finden die meisten der charakteristischen Aussagen Aenesidems 
keine Anwendung. Aenesidem muss einer Zeit angehören, in 
welcher der Streit des Philo und Antiochus noch eine brennende 
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Frage war und für die philosophisch interessierten Kreise im 
Mittelpunkte des Interesses stand. Das kann jedenfalls nicht 
lange nach der Zeit sein, in welcher Ciceros philosophische 
Schriften geschrieben wurden. Was man in augusteischer Zeit 
unter einem Akademiker verstand, das zeigt am besten der soge- 
nannte Akademiker Eudoros. Dass ein solcher Eklektiker sich 
damals Akademiker nannte beweist, dass die Gleichung ""Axa- 
dfifialhe6g ~ (fscenTMÖg (^fitfjtixög) damals aus dem Bewusstsein 
der philosophischen Kreise geschwunden war^). Aenesidems Pole- 
mik gegen den philonischen Standpunkt wäre in dieser Zeit ein 
Fechten gegen Windmühlen gewesen. Ganz anders stand die 
Sache 60 Jahre früher, wo die Richtung des Antiochus noch mit 
der des Philo um die Herrschaft kämpfte. Bei eingehender Ver- 
gleichung des' Photiuse^cerptes mit den hergehörigen Schriften 
Ciceros ergiebt sich noch manche Berührung, die auf gldchzeitige 
Entstehung hinweist. 

Nachdem wir diese Grundlage für die Zeitbestimmung ge- 
wonnen haben, dürfen wir mit gröfserem Vertrauen zu unserer 
anfanglichen Vermutung zurückkehren, dass jener L. Tubero von 
dem Freunde Ciceros nicht verschieden sei. In der That kann 
man sich kaum einen passenderen Adressaten für die Schrift 
Aenesidems denken, als diesen Mann, von welchem Cicero sagt, 
er sei mit ihm durch Gemeinsamkeit der Studien verbunden 
(pro Ligario cp. VIII. 21. Dom una ervditi, militiae contubemales, 
post affines, in omni denique vita familiäres: magnum etiam vin- 
cndv/m, quod iisdem semper studiis usi sumus). Ist es also 
nicht näherliegend, ihn mit Aenesidems Gönner zu identifizieren, 
als mit Zeller in dem letzteren einen sonst unbekannten Enkel 
jenes zu vermuten? 

Kehren wir zu Philo Judaeus zurück. Es ist unzweifelhaft, 
dass, wenn Aenesidem ein Zeitgenosse Ciceros war, seine Be- 
rücksichtigung durch Philo nichts Auffallendes hat. Wohl aber 
müssten wir, wenn Aenesidem erst der augusteischen Zeit ange- 



Es ist mir dabei wohl bekannt, dass Uxadfjfia'ixog später seine frühere 
Bedeutnn^ zurückerhält, wie denn z. B. Epiktet zwischen pyrrhonisch und aka- 
demisch keinen Unterschied zu kennen scheint. 
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hörte , seine Benutzung bei Philo unwahrscheinlich finden. Es 
ist nicht denkbar, dass der Jude eine erst kürzlich aufgetretene 
und noch zu keiner Geltung gelangte Richtung berücksichtigt. 
Wäre Aenesidem noch unmittelbarer Zeitgenosse des Juden Philo, 
so würde ich geneigt sein, lieber die Ausbildung der TQonoi 
einem Vorgänger Aenesidems zuzuschreiben. Da aber im Gegen- 
teil alles dafür spricht, dass Aenesidem zwei Generationen früher 
lebte, also seine Schule in Alexandria bereits eine Bedeutung 
erlangt haben konnte, welche die Aufmerksamkeit des Juden auf 
sich zog, scheint mir die Annahme um so gesicherter: dass der 
Pyrrhonismus der skeptischen Abhandlung bei Philo der des 
Aenesidemus ist. Wenn Cicero behauptet, dass zu seiner Zeit 
eine pyrrhonische Schule nicht existiere^), so dürfen wir daraus 
nicht dass spätere Auftreten Aenesidems folgern. Zugegeben, 
dass Cicero von der seinem Tubero gewidmeten Schrift Kunde 
haben musste, was mir keineswegs selbstverständlich scheint, 
jedenfalls könnte ihm das Auftreten Aenesidems erst dann als 
eine wirkliche Erneuerung der altskeptischen Tradition erscheinen, 
wenn dieselbe zu einer Schulbildung geführt hatte. Zudem wäre 
es ja, wie auch Zeller zugiebt, immerhin möglich, dass die dem 
Tubero gewidmeten Xoyot llv^^copetot Aenesidems erst nach den 
Büchern de finibus, also nach dem Jahre 45 erschienen. Endlich 
darf man, wie mir scheint, auf eine derartige negative Angabe 
Ciceros überhaupt nicht zu grofsen Wert legen. Wer weiss, ob 
dieselbe nicht einer griechischen Vorlage entlehnt wurde, in der 
sie sich auf eine frühere Zeit bezog und für diese vollkommen 
zutreffend war. Wir dürfen doch nicht annehmen, dass Cicero 
die griechische Literatur über die ihn interessierenden philo- 
sophischen Fragen mit Konsequenz verfolgte und also notwendig 
von jeder neuen Erscheinung Kenntnis nahm. Es ist also Ciceros 
Unkenntnis kein ausreichender Beweis für ein späteres Auftreten 
Aenesidems. Wohl aber dürfen wir aus derselben folgern, was 
auch an und für sich wahrscheinlich ist, dass Aenesidem zunächst 
keinen grofsen Erfolg hatte. Noch Seneca weiss nichts von 
einer Erneuerung der pyrrhonischen Schule (nat. quaest VII,, 32, 2 



') de Finibus II, 11, 35; V, 8, 23. 
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quis est qui tradat praecepta Pyrrhonis?) Mit ihrer energischen 
Bestreitung des allgemein verbreiteten Eklektizismus hat dieselbe 
zunächst im Verborgenen geblüht. Dass gerade Philo uns den 
ersten Bericht über dieselbe darbietet, erklärt sich aus der That- 
sache, dass beide in Alexandria leben. 

Das Endresultat dieser ganzen chronologischen Erwägungen 
ist also die Bestätigung unserer aus anderen Judicien abgeFeiteten 
Vermutung: dass Philo nxir den Aenesidemus vor Augen haben 
konnte. Der neuakademischen Skepsis eines Karneades, Klito- 
machus, Philo ist der mehrfach besprochene Schematismus fremd. 
Dass aber die Darstellung der rqonot zwischen Aenesidem und 
Philo Judaeus bereits wesentliche Veränderungen erfahren haben 
sollte, ist deshalb unwahrscheinlich, weil selbst die Abweichungen 
des Sextus von der Darstellung bei Philo sehr geringfügige sind. 
Wir sind also jedenfalls berechtigt, die philonische Abhandlung 
als die ursprünglichste Form der rgönoi anzusehen, die, wenn 
sie nicht unmittelbar aus der Hypotypose Aenesidems geschöpft 
ist, doch sicherlich seine Lehre treuer wiedergiebt als Sextus. 

Die vollste Evidenz scheint mir aber die vorgetragene Hypo- 
these erst zu gewinnen durch das Hervortreten jener eigentüm- 
lichen Anschauung vom ruhelosen Fluss der Erscheinung und 
von der Coexistenz und Abwechselung der Gegensätze, auf welche 
wir oben aufmerksam machten und in welcher eine Beziehung 
zum Heraklitismus nicht zu verkennen ist. Bekanntlich hatte 
Aenesidem seine Skepsis als die 636 g nqog ^Hgccxlsketop <pdo- 
fSoifiav bezeichnet. Die Stelle bei Sextus P. H. I 210 lautet: 
ol nsql tov Alvficldfuiov iXeyop idov etvat t^p (Sxemixiiv äydnyriv 
inl tfiv ^HQaxXskeiop ffiXodOfpiav ^ dion TtQOfiystrai toS tävaptia 
neqi xo aito vTtoQx^tv to tävavtia negl to adtö fpatvstsd'atj 
xcd ol [liv (fxsmtxol (paipsff&ai Xiyov(ii> rä ivavtia n€ql td 
adtOj ol di ^HQaxXekeioi änb tovrov xal inl %6 indqxshv 
adtä fietiQxovtat. Ich kann nicht umhin , Natorp ^) vollkommen 



^) Forschungen zur Geschichte des Erkenntnisproblems. Man verzeihe mir, 
wenn ich, um die ohnehin breite Darstellung nicht noch mehr anzuschwellen, von 
einer Auseinandersetzung mit der abweichenden Auffassung Natorps betreffend 
des Heraklitismus Aenesidems ganz absehe. Der Kenner wird ohnehin mit 
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Recht zu geben, wenn er die Versuche, diese unbequeme Stelle 
als unglaubwürdig und auf Missverständnis beruhend hinweg- 
zuräumen, verwirft. Die Zeller'sche Hypothese, dass ein älterer 
Skeptiker Aenesidems blofses Referat über Heraklit fälschlich als 
beistimmende Aneignung der heraklitischen Gedanken aufgefasst 
und dadurch den Seictus irre geführt habe, mag zur Erklärung 
der übrigen Sextusstellen ausreichen, in denen Aenesidem in 
Verbindung mit Heraklit erwähnt wird; unsere Stelle kann auf 
diese Weise nicht eliminiert werden. Dieselbe macht den Ein- 
druck grofser Ursprünglichkeit, schon deswegen, weil eine treffende 
Begründung der Behauptung folgt. Dass Aenesidem den Aus- 
druck (fxsnTMog nicht in diesem Sinne gebraucht haben würde, 
ändert daran nicht viel. Unmöglich können wir glauben, dass 
Sextus gerade über einen Diflferenzpunkt zwischen seiner Lehre 
und der des sonst verehrten und gepriesenen Stifters der jün- 
geren Skepsis sich in oberflächlicher Weise orientiert haben 
sollte. Der ältere Skeptiker, dem Sextus folgte, war doch wohl 
schwerlich ein obskurer Scribent, der nicht einmal imstande war, 
ein philosophisches Buch mit Verständnis zu lesen, sondern 
höchst wahrscheinlich einer der skeptischen Scholarchen vor 
Sextus, welcher der Zeit des Aenesidem näher stehend um so 
weniger in groben Irrtum über die Lehre dieses Philosophen 
verfallen konnte. 

Es ist nun einmal so, dass Aenesidem in der Tradition der 
skeptischen Schule als zweigesichtige Gestalt fortlebt und eine 
eigentümliche Doppelstellung einnimmt. Bald erscheint er als 
der konsequente Pyrrhoneer xat' i^oxi^pj als eine der gröfsten 
Autoritäten der Schule, dem sie die wirksamsten Waffen ihrer 
Rüstkammer verdankt, bald als ein Dogmatiker wie die übrigen, 
gegen welche die Skepsis ihren erbitterten Kampf führt. Es ist 
undenkbar, dass das Missverständnis eines einzelnen eilfertigen 
Lesers das Bild des Begründers der Schule in dem Grade 
dauernd verfälscht und entstellt habe. Eine ähnliche Doppel- 
rolle spielt ja auch Karneades bei den jüngeren Skeptikern. 



Leichtigkeit beide Aufi^sungen mit einander yergleicben und gegen einander 
abwägen können. 



( 
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Denn einerseits konservieren sie, wie bekannt, einen grofsen 
Teil des von ihm ausgebildeten Beweismaterials, anderseits 
verwerfen sie aufs nachdrücklichste seine Wahrscheinlichkeits- 
lehre, welche ihn in ihren Augen zum Dogmatiker stempelt. 
Sollte nicht auch Aenesidem dem Schicksal verfallen sein, welches 
gerade bei einem bedeutenden und originellen Geiste psycho- 
logisch begreiflich ist, dass er seiner radikal^fi Skepsis auf irgend 
eine Weise ein positives Element einzuverleiben suchte. 

Sehen wir nun zunächst die oben angeführte Stelle näher 
an. Wenn da die skeptische Richtung als 6d6g zur heraklitischen 
Philosophie bezeichnet wird, so kann damit unseres Erachtens 
nicht gemeint sein, dass der Skeptiker notwendig den weiteren 
Schritt zum Heraklitismus thun müsse. Wenn der Schluss von 
der Erscheinung auf das Sein berechtigt und notwendig wäre, 
so würde ja jeder Unterschied zwischen Skeptizismus und Hera- 
klitismus wegfallen. Der Skeptiker \väre zugleich audbi notwendig 
Herakliteer. Wäre dies die Meinung von Aenesidems Ausspruch 
und hätte Sextus denselben so verstanden, so hätte er seine 
Polemik gegen denselben in anderer Weise führen müssen. Er 
hätte dann nachgewiesen, dass der Schluss von der Erscheinung 
auf das Sein unstatthaft sei. Aber dieser Schluss ist in den 
betreffenden Worten keineswegs enthalten. Aenesidem konnte 
denselben nach seiner ganzen skeptischen Anschauung nicht gut 
heifsen. Wohl aber durfte er hervorheben, dass die heraklitische 
Anschauung von der thatsächlichen Coexistenz entgegengesetzter 
Qualitäten an demselben Gegenstande das Erscheinen entgegen- 
gesetzter Qualitäten an demselben zurVoraussetzung habe. Was 
Heraklit mit seiner Lehre will, wie er zu derselben gekommen 
ist, das ist, so meint Aenesidem, nur dem Skeptiker begreif- 
lich, welcher die Voraussetzung und Basis jener Lehre, die 
phänomenale Coexistenz der Gegensätze erkannt hat Nur darm 
irrt Heraklit und entfernt sich von der allein richtigen skeptischen 
Auffassung, dass er das an der Erscheinung Wahrgenommene 
für den thatsächlichen Zustand des wirklich Seienden hält. Nur 
darin liegt der Unterschied des Pyrrhonismus vom Heraklitismus. 
Keine andere Philosophie steht dem echten Skeptizismus so 
nahe, denn nur sie macht wenigstens eine richtige Auffassung 

Philolog. UntersuchuDgen XI. q 
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der Erscheinungswelt zur Grundlage ihrer Metaphysik. Mir scheint, 
dass eine derartige Auffassung der Sextusstelle den überlieferten 
Worten nicht widerspricht und zu dem, was wir sonst über 
Aenesidems Standpunkt wissen, vor allem aber zu den herakli- 
tisierenden Äufserungen des philonischen Abschnittes wohl passt. 
Die heraklitische Philosophie war von jeher wegen ihrer Dunkel- 
heit und Unverständlichkeit berufen gewesen. Man hatte wohl 
gesagt, dass nur, wen ein Myste eingeführt habe, ihren Sinn be- 
greifen könne. In diesem Sinne behauptete Aenesidem den 
Schlüssel zur heraklitischen Philosophie zu geben ^). Nicht als 
ob er den Heraklitismas als das Höhere bezeichnen wollte, für 
welchen die Skepsis nur die Vorbereitungsstufe bilde. Aber 
dem Schüler der skeptischen Lehre wird alsbald sonnenklar, wie 
Heraklit zu seiner Lehre kam; er erkennt deren Wahrheit, aber 
freilich als eine nur bedingte. Weiter unten umschreibt Sextus 
den Ausdruck odag ganz unserer Erklärung entsprechend durch 
die Worte: tsvvsqyst nqög r^v ypcotftp %fiq ^HgaxX. (p^XodofpUxq. 

Diese Stelle scheint mir also keinen Widerspruch gegen 
Aenesidems skeptischen Standpunkt und durchaus nichts Un- 
glaubwürdiges zu enthalten. Vielmehr scheint mir die Behaup- 
tung, dass der Skeptiker dasselbe von den (pMvoiAsva aussage, 
was Heraklit von den Dingen sagt, trefflich zu den mehrfach 
herangezogenen Bemerkungen der philonischen Abhandlung zu 

^) Wenn Sextus die Behauptung Aenesidems zu widerlegen sucht, indem 
er sagt: St» rh rä ivttvxia ntgl rd avro (fialysad-at od doy/ua iotl tiSv GXfnrixaiy 
dXXä ngay/ua, od /uSvoy rolg axfnnxolg dkkd xat jotg äkko&g (ftkocorpoi^ xat 
n&tnv äyd-Qdno^c tnonlmov. — ägx$ dno xoivrjg rcHy dvd'^iimov dnoX^tß/stog 
äQxoytai ol 'HQaxkiketoi, so scheint mir gerade diese Widerlegung die oben 
versuchte Deutung yon Aenesidems Ausspruch an die Hand zu geben. Die 
skeptische Wahrheit der Haltlosig'ieit und Veränderlichkeit der ffaytaGUti sah 
Aenesidemus als das Fundament der ganzen heraklitischen Anschauung an, als 
die nQ6lrjtpig d(f>* ^g ägxoyra^ oi ^HqaxlthHOk. Durch die Erkenntnis des Orund" 
prinzips ist aber natürlich das Verständnis des ganzen Systems bedingt. Wir 
dürfen aus der Stelle folgern, dass Aenesidemus allerdings in dem Satze: tä 
iyatnkc ntqi ro adt6 fpaiveiM die Wurzel und Säule seines Systems erblickte, 
während Sextus diesen Satz keineswegs als charakteristisch für die Skepsis an- 
sieht und deshalb auch die darauf beruhende Folgerung missbilligen muss. Für 
meine Auffassung yon ^d6g scheint mir auch zu sprechen, dass Sextus es auch 
einfach mit dem Genetiv verbindet: 6dbg ixelyt/g r^g al^ici(ag' 
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stimmen. Wenn Heraklit gesagt hatte 8u oddh (iSvsi, äXXä navra 
xtvstTM &vr€xcogj sagt Aenesidem Sri odx tarrixe td (paviv^ wo 
iCTavM mit iiivsiv identisch ist. Heraklit sagt: &aXaa(Sa idmq 
xa&aQüitaToy xal fnaQciraroPj Ixdvdi (liv Ttorifioy xal aeori^QioPj 
äv&QcoTto^g di änorov xcä dlid'qiov. Hierin findet Aenesidem mit 
Recht den Gedanken: tävapTia neql %b adrö vnaqxsiv und was 
er in dem gröfsten Teil seiner tqonoi ausführt ist ja nichts 
anderes als: tävavtia nsql %b ccdid (paivsad^ai. Es liefsen sich 
noch eine ganze Reihe von Heraklitfragmenten anführen, welche 
den Relativismus in spezieller Zuspitzung als Lehre von der 
Coexistenz der Gegensätze vortragen; z. B. 57 äyad'ov xal xaxov 
Tccdtdr, 69 ödög äv(o xa%(o fiia xcä ^ adri^. 78 ravT* elpai ^cop 
xcu Te&Pfjxog^ xal ro iyqfiyoqbg xal tö xad-südov xal viov xal 
Yfjqatöv ' rade yäq iiSTonsdovra ixstva i(fTi> xäxetva ndXiv (leta^ 
nsdovxa tadra. 

Das zuletzt angeführte Fragment führt uns insofelrn einen ' 
Schritt weiter, als es nicht nur von der Coexistenz, sondern 
auch vom Sichablösen und Umschlagen der Gegensätze redet, 
also aufser dem Nebeneinander auch das Nacheinander in Be- 
tracht zieht. Auch in Aenesidems tgönot spielt dieser Gesichts- 
punkt mutatis mutandis eine Hauptrolle. Denn am Schluss der 
ganzen Abhandlung bei Philo, wo doch wohl der Grundgedanke 
der voraufgegangenen Erörterung in prägnanter Form gegeben 
werden soll, sagt er ja Sri slg Todvawiov äp vnstdnfiai tig eXcod-e 
tä nqayiiata n€Qit(fTa(f&aij wo 7t€QU(fTa(td'ai> doch nur ein anderes 
Wort für Heraklits iietanimsiv ist. Dieser Anschauung ent- 
sprechend wird in der Einleitung von den noXvtqonoi xal noXv- 
fiOQffot fisraßoXat des ^avip gesprochen, was an Heraklits 
fr. 83 iistaßäXXop ävanavsrai und Plotins hierzu gehörige 
Worte: äfioißäg ävayxaiag ri&iiiBvog ix rcoy ivavTi(av erinnert. 

Es ist hier für uns ganz gleichgültig, ob diese Auflfassung 
die wahre Meinung Heraklits trifft ; uns genügt, dass sie möglich 
ist, dass die uns erhaltenen Fragmente ihr Anhaltspunkte bieten. 
Und dass wir die kurzen und flüchtigen Spuren heraklitischer 
Anschauungsweise in dem Philoexcerpt pressen, ist methodisch 
gerechtfertigt nur dadurch, dass eine anderweitige Überlieferung 
über Aenesidems Anlehnung an Heraklit vorliegt. 

6* 
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Es gilt nun die bisher an einer Stelle entwickelte Anschauung 
über Aenesidems Verhältnis zu Heraklit durch ihre Anwendung 
auf die übrigen hergehörigen Stellen zu erproben. Bei Sextus 
adv. logicos II, 8 ist davon die Rede, dass die verschiedenen 
Philosophen teils nur der Sinneswahmehmung, teils nur der 
Vemunfterkenntnis , teils beiden genannten Kräften, teils keiner 
von beiden Wahrheit zugeschrieben haben. In diesem Zusammen- 
hange heisst es: ol di nsql top Aivf/ffidfifiop xa^' ^Hgoxlsnop 
xci TOP ^EnhtovQOv inl tu cdtf&fitä xotpcSg xaxsvsx'^'hneg ir eldei^ 
dtdüTfiifaVy d. h. sowohl die Epikureer als Aenesidem, an Heraklit 
sich anlehnend, finden Wahrheit allein in der Sinneswahmehmung, 
aber in unterschiedlicher Weise. Ol [ih yäq neql top Aip^fti- 
dfiijkov liyovai T$va t<Sv ^airofiäveop diatfoqäv^ xai (paüi^ %ovT(av rä 
Ikiv KO^vdSg näüi^ (palvetS&ai ta di tdUog Tivij cSy äXfj^ fiip eipcu 
%ä xoipcog naü^ ffai^poiisva, tpsvd^ di tä (lij totavta ' *5d'€P xcä 
äX^^ig ^sQcopvfKog et^fSd'm %b fj/^ Xfj&op t^p xo^pp^ ypcififjp. Die- 
selbe Ansicht wird adv. logicos I 131 als Heraklits Lehre ohne 
Nennung Aenesidems vorgetragen. Wir lernen aus dieser Stelle, 
dass Aenesidem den Begriff der dX^d^ew in gewissem Sinne an- 
erkannt hatte. Aber das äXij&ig war ihm nur eine besondere 
Art des ^cup6f*€Pop, nicht der Gegensatz desselben ^). Wir wür- 
den ihn gründlich missverstehen, wenn wir ihm den Schluss aus 
der gleichen (papxaaia aller Subjekte auf das reale Sein des Er- 
schienenen zutrauten. Nur innerhalb der ^mpofiepa macht er 
eine Abstufung, auch seine äXijWj sind nur ^Mpo^pa. Was 
kann aber Aenesidem unter den Trac* xowtSg g)a&p6fA€pa ver- 
stehen? Gewiss nicht die sinnliche Wahrnehmung der Quali- 
täten irgend eines Gegenstandes. Alle Qualitätswahmehmungen 
sind nach den tQÖno^ unsicher und unzuverlässig. In keiner der- 
artigen Wahrnehmung können alle erkennenden Subjekte (xqI- 
popra) unter allen Umständen übereinkommen. Es wäre der 
gröbste Widerspruch, wenn er unter diesen Wahrnehmungen 
einen zuverlässigen {ßißaiog), der ätstatog (poQa tcop (papxaamp 
entzogenen Teil annähme. Denn es liegt im Wesen jenes Systems 



*) Die Hinzufagong der Etymologie ist eben dadurch motiviert, dass Aene- 
sidem das Wort nicht in der gewohnlichen Bedeutung gebrauchen will. 
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der neun tgonotj die Akatalepsie in Bezug auf alle Gegenstände 
des Erkennens nachzuweisen. Ich wüsste nichts anderes, was 
Aenesidem mit den näü^ xoivcSg (pawo^va gemeint haben könnte, 
als eben die eine allen xQivovTeg gemeinsame Erfahrung der 
ätfroTog (poqä tcop (pavtafftcov oder den Inhalt der rqoTtoi ^^^ 
inox^g ^). Dieses ist das einzige, worüber keine Verschiedenheit 
der Vorstellung obwalten kann, was allen gleichermafsen offenbar 
wird 2). Aber natürlich ist dies eine selbst nur phänomenal. 
Immerhin unterscheidet es sich zu seinem Vorteil von anderen 
Phänomena^ insofern es nä(Si xoiPiSg (paivexai xcii, (i^ li^d-e^ t^v 
xoivfjp yvfiiAi^v. Insofern verdient es den Namen dX^d'igy wenn 
auch in anderem Sinne als dieses Wort gewöhnlich gebraucht 
wird. 

Auf diesem einen Wissen soll nun die Weisheit des pyrrho- 
nischen Skeptikers beruhen. Das erscheint zunächst sinnwidrig, 
denn wie kann die Weisheit des Skeptikers und sein Vorzug auf 
einem Wissen beruhen, welches allgemein ist (fß/^ X^qd-e^ tiiv koiv^v 
Yvco(Af]v). Durch glücklichen Zufall haben wir die Mittel in Hän- 
den, diese Schwierigkeit zu lösen. Aenesidem sagt nämlich bei 
Photius im Einleitungsabschnitt des Excerpts: 6 di xarä JIvQQcova 
(piXofSoffmv TU TS äXXa eddaifAOVst xai Cotpog idTi^ toi) fuiXitfra 
etdivai, Ott oidiv adtm ßsßaiwg xareiXfimar & di xal eldelij, oddiv 
fjbäXXov adreop Tjj xatatpäaei^ ^ ry änotpaac^ yevvatog icftt <Svy- 
xaTari&sa^M. Also darauf beruht der Vorzug des Pyrrho- 
neers vor anderen Menschen, dass er mehr als alle weiss, 
dass er keine feste, dauernde Wahrheit erkannt hat. Er weiss 
es mehr als alle {iiaXtara)^ darin liegt, dass alle es wissen, nur 
nicht mit der Klarheit, wie der Pyrrhoneer, der seine ganze 
Philosophie auf die konsequente Durchführung dieses Satzes be- 



*) Natarlich konnte hierfür gerade so gut der Plural (patyof^tva als der 
Singular angewandt werden, je nachdem die einzelnen diesbezüglichen Er- 
fiahrungen oder die Zusammenfassung derselben zu einem einheitlichen Urteil ins 
A^e gefasst wurde. 

^) Aenesidem wird diese an sich befremdliche Behauptung durch den Hin- 
weis gestutzt haben, dass eben jeder Behauptung sich mit gleichem Rechte eine 
entgegengesetzte gegenüberstellen lasse, auTser der einen tdyayjla ntgi j6 avi6 
faiyfc^a^, da, wer dieser Behauptung widerspreche, sie eben dadurch bestätige. 
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gründet: darin liegt aber auch, dass selbst der Pyf rhoneer es 
nicht mit der absoluten Sicherheit weiss, welche der Ausdruck 
ßeßaUag xarakafAßccpsiv bezeichnet. Andernfalls würde ja seine 
gepriesene Weisheit sich selbst vernichten. Selbst bei diesem 
einzigen Wissen, das er besitzt, ist er jederzeit bereit ^), die 
Negation desselben ebenso zu bejahen als die Position. Denn 
das verlangt ja der Inhalt dieses Wissens selbst von ihm. 

Woher kommt nun dies herrliche Wissen der skeptischen 
Wahrheit dem Weisen? Ofifenbar durch das Aufnehmen der 
sinnlichen Eindrücke, das Festhalten derselben im Gedächtnis, 
das Vergleichen der verschiedenartigen Eindrücke untereinander. 
So heisst es denn bei Diogenes Pyrrhon 78: ''Eütiv ovv 6 ITv^- 
Qcopsiog Xoyog fivi^fAij ti^g t<Sv (pa^voiiiivonv ij reSv inoagovv voov- 
liiviav, xad-' ^p ndvTa nadi (tvfißdXXerai xcä (fvyxQtvofisva tvoXX^p 
äp(OfAakiap xal Taqu^ilP «x^^^^ svqiaxetaij xad-d ^fjiftp Alp^tSidijfiog 
ip %fi elg rä lIv^Q(6p€$a inoivitdüsi,. Man sieht, dass es bei 
dieser Wendung vor allem darauf ankam, die Unnötigkeit von 
Schlüssen oder Beweisen für die Aneignung der pyrrhonischen 
Grundwahrheit zu betonen. Die iip^^iini ist es, welche uns ermög- 
licht, die tpaipoiMpa verschiedener Zeitmomente gewissermafsen 
neben einander anzuschauen. Die Erkenntnis ihrer Abweichungen 
ist dann ein ipaqyig^ ein ^aip6fi€poPj das keiner Vermittelung 
durch Schlüsse bedarf. Dies führt uns auf Aenesidems Bemerkung 
über die Denkkraft und über die Sinneswerkzeuge, welche bei 
Sextus adv. logicos I 349, 50 mitgeteilt wird. Vergegenwärtigen 
wir uns zuvor noch einmal, in welchem Sinne der Skeptiker 
überhaupt nur von der Seele und deren Funktionen sprechen 
konnte. Da er jeden Schluss auf die ädfjXa a priori verwirft, 
die Seele aber in ihrem Wesen und ihrer Wirksamkeit unleugbar 
zu den äöfjXa gehört, konnte er sich nur an die phänomenale 
Seite der Seelenthätigkeit halten, d. h. an die Thätigkeit der 
Sinnes Werkzeuge. Dies scheint mir der Sinn der Worte: ol di 
adr^p (seil, t^p dtdpotap) slpcu tag cdüd^üsigj xad'dneq did upc$p 
ÖTtiSp Tcop alff&fjt^qliop nqoxvnxovüap ^ ^g iftdtfecog ^q^€ 2Tffdvmp 



*) ytvvaios ^<rr», d. h. er ist so freimütig, edel und wahrheitsliebend, selbst 
das einzige, was er weiss, als ein äßipaMv preiszugeben. 
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v€ 6 (pvfftxog xcd Alvfididfiiiog. Eine ganz ähnliche Ausdrucks- 
weise findet sidi auch in dem offenbar von Aenesidem her- 
rährenden Excerpt über Heraklits Erkenntnistheorie bei Seictus 
adv. logicos I 130, wo ausgeführt wird, dass die Vemünftigkeit 
des einzelnen Menschengeistes abhänge von seinem Zusammen- 
hange mit dem neq^xov, welcher vermittelt werde durch die 
Sinnes Werkzeuge. Denn durch diese, wie durch thürartige Öff- 
nungen, hervorlugend treffe der Einzelgeist mit der das neqUxov 
erfüllenden allgemeinen göttlichen Vernunft zusammen und werde 
dadurch vernünftig {dta t(Sv aiad'ip;$x(Sp noqmv (Sgneg dtd T^vf&v 
&VQidf»r TtQOxvipixg xal tm neqUxovu (fVfAßaXdp Xoy^x^v ivdverat 
dvpafAip). Wenn Aenesidem diese heraklitische Lehre für seinen 
Zweck umzudeuten unternahm, konnte er wohl unter dem ncQ^- 
4xop nichts anderes verstehen, als die Summe der von aufsen 
auf den Menschen einstürmenden Sinneseindrücke oder (pavraaiai. 
Und das allgemein gültige göttliche Vernunftgesetz, der Ko&vög 
xal S-stog Xoyog dieser Erscheinungswelt kann für ihn nichts 
anderes bedeuten als den sich immer gleichbleibenden Wechsel 
der Erscheinungen. Durch unsere Sinneswahrnehmung hängen 
wir mit dieser ätfratog q>oqa zusammen und bilden selbst einen 
Teil derselben. So ordnen wir uns dem allgemeinen Gesetz der 
Erscheinungswelt unter. Würden wir dagegen versuchen, zu 
einer ßeßala xataXTjiptg zu gelangen, d. h. die Erkenntnis irgend 
eines sich gleichbleibenden dauerbaren Seins dauernd in uns zu 
fixieren, so würden wir damit dem xotvog xcu S-etog Xöyog oder, 
was dasselbe ist, dem xoipcSg (pmv6iA€vov widersprechen. Wir 
würden leben, wie nach Heraklits Wort die unvernünftige Menge, 
wg idkev ixovteg (fQovfjifir, Wir wtlrden uns vergeblich abmühen, 
in unserem Geiste etwas Dauerndes und Festes zu setzen und 
dadurch in Unruhe und Unbefriedigung verfallen, statt zu er- 
kennen, dass auch unser Geist ein Teil jener Welt der Phäno- 
mena ist, in welcher nichts Festes, Sichgleichbleibendes existiert. 
Adv. log. I 133 fährt Sextus, nachdem er Heraklits Worte über 
die idia g>Q6p7jaig und den ^vp6g Xöyog (frgm. 92 Byw.) ange- 
geführt hat, um den Ausdruck ^vpög Xoyog zu erläutern, also 
fort: 17 d' i(fup oix äXXo r* äXX' üS^y^Cig toi) TQÖnov t^g to9 
nccptdg d$otx^(f€f»gj d$d xad-' dti &v adtoS r^g f^v^fJ^^ xotpcop^tfiOfiePj 
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ältix^€VOfi€Pj ä di äv idtdifcofMPj ipsvdofisd'a. Dies können offen- 
bar nicht mehr eigene Worte Heraklits sein. Auch Bywater be- 
merkt, indem er die Worte zu frgm. 92 unter dem Text mitteilt: 
horum mcmmam partem non ipsitis Ephesii sed interpreth nescio 

etütis esse arbitror. Dieser Interpret ist Aenesidem. Die 

Worte über die diofxi/cr^ rov navtog bezieht Bywater mit Recht 
auf frgm. 19 ^v tb <roq>6p, iniütaad'ai ypcifAfiP fi xvßeqv&xw nayta 
dta navTfop. Die ausgehobenen Worte können in Aenesidems 
Sinne nur bedeuten: die einzige dem Menschen erreichbare 
Weisheit besteht darin, dass er die skeptische Wahrheit, d. h. die 
Unmöglichkeit ein festes Sein erkennend aufzufassen, konstatiert. 
Solange er an diesem allgemeinen Gesetze gedenkend Anteil 
nimmt, besitzt er Wahrheit, sobald er sich durch festes Er- 
kennen von demselben lösen will, verfallt er in Irrtum. 

Im Zusammenhang hiermit scheint mir nun auch Aenesidems 
Äufserung (adv. log. I 349 ol di elvM fiip iXeyop (seil, z^p dui- 
vo&av)^ odx ip t& adrß di v6na nsq^xBCxhu^ äiX ol fjbip ixvog 
tov ffwfMxvogj dg Alvfiüidfiiiog xatä ^HQdxX€nov)j dass das Denken 
(die Vernunft) sich aufserhalb des Körpers befinde, erklärlich. 
Die Vernunft ist nicht unser eigen, so dass sie etwa die Er- 
scheinungen nach selbstgegebenen Gesetzen verarbeiten könnte, 
sondern es giebt keine andere Vernunft und Wahrheit, als die 
bei blofs rezeptivem Verhalten von aufsen in uns hinein- 
kommt. Während also Piaton, welcher ebenfalls die heraklitische 
Flusslehre in sein System aufgenommen hat, dieselbe auf die 
Sinnen weit beschränkt, dieser aber die intelligiWe Welt der 
Ideen als der äel xatä tadta xcä (Hgccvtmg t%op%a gegenüber- 
stellt, will Aenesidem, der jeden Schluss aus den g>Mp6fA€pa auf 
die adfjla und damit auch jede Vernunfterkenntnis (pof/tf^) ver- 
wirft, uns auf die Welt der Sinneswahrnehmung beschränken, 
deren Auffassung ohne weitere Schlüsse uns bereits die Erk^intnis 
der skeptischen Wahrheit, d. h. der ünerkennbarkeit eines dauern- 
den Seins an die Hand giebt. 

Eine andere heraklitisdi- dogmatische Lehre Aenesidems be- 
richtet ims Sextus adv. physicos II 216. Es handelt sich um die 
versdiiedenen Ansiditen der Philosophen über das Wesen der 
Zieit. Es heisst da: treofia [lip oip ike^ep sipat tiv xqopop Atpfj- 
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ffidiifJbog xazä xov ^HQdxkeiTov fi^ dmtpiqetv yäq adröv tod ovtog 
xfxi Tov TtQcitov ^fcifiarog. Es folgt dann eine Reihe von Sätzen 
aus einer Schrift Aenesidems, welche Sextus als TtQcitfj slgaycoyij 
bezeichnet. Die Heraklitforscher sind nunmehr darüber einig, 
dass in diesen Worten keine glaubwürdige Überlieferung über 
Heraklits Lehre zu erkennen ist. Wie Zeller mit Recht hervor- 
hebt, tragen die angewandten Begriffe tö dp und t6 nQcotov 
(fdSfia so deutlich das Gepräge der aristotelisch- stoischen Philo- 
sophie, dass niemand annehmen dürfte, der alte Ephesier habe 
sich so ausdrücken können. Wir haben ja auch schon bei 
früherer Gelegenheit den Eindruck gewonnen, dass Aenesidem, 
indem er eine Verwandtschaft seiner Lehre mit Heraklit nach- 
zuweisen . bemüht war, die Lehre jenes Philosophen in ziemlich 
freier Weise umdeutete. So darf also nicht einmal das als ge- 
sicherte Thatsache angesehen werden, dass Heraklit überhaupt 
von der Zeit gesprochen hatte. 

An unserer Stelle hat man aufserdem den bestimmten Ein- 
druck, dass Sextus bei seinem Berichte nicht ganz loyal zu Werke 
geht. Offenbar kommt es nämlich dem Sextus darauf an, zu 
beweisen, dass nicht einmal über die Unkörperlichkeit der Zeit 
unter den Philosophen Einmütigkeit besteht. Es sollte durchaus 
jemand gefunden werden, der die paradoxe Behauptung der 
Körperlichkeit der Zeit aufgestellt habe. Sextus möchte uns be- 
weisen, dass diese Ansicht sich bei Aenesidem finde. Dass er 
das erst durch Anführung einer Stelle aus einer Schrift Aene- 
sidems beweisen zu müssen glaubt, muss uns über die Zuver- 
lässigkeit dieser Behauptung zweifelhaft machen. Fassen wir 
also die Anführung aus der ngdtfi elgccycoyij näher ins Auge. 
Aenesidem hatte dort das Verhältnis der Redeteile zu den 
Eategorieen behandelt {xatä ^'5 Tiqayiid'tdiv tsräx^M Xiymv %äg 
anXcig Xi^e^gj attweg fi^Qtj tov Xoyov Tvyxdvovüi)^ wobei er dann 
Tfiv fAiv ^^XQOvog^^ TtQOiffjyoQlaPj xal t^p j^fAOpäg^^ ini t^g oddiag 
Tsrax^at (pi^aiPj ^ tig iavl ccöftar^jeiy. Sehen nicht die letzten 
Worte: jj^ ug iarl crwftar^xiy*^*^ ganz aus wie ein Zusatz des Sextus, 
welcher seine oben ausgesprochene Behauptung über Aenesidems 
Lehre erhärten soll? Dem Sextus schwebte dabei der stoische 
Begriff der odala vor, der allerdings das Merkmal der Körper- 
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liebkeit involviert. Aenesidem selbst kann die Körperlichkeit der 
Zeit nicht gelehrt haben. Damit hätte er ja seinem Prinzip, die 
(pcupöfisra zum Kriterium zu machen, selbst ins Gesicht ge- 
schlagen. Wohl aber konnte Aenesidem hier ähnlich verfahren 
wie bei seinem WahrheitsbegriflF. Während er die Begriflfe des 
äXfid^iq und der inKSt^fMi in ihrer gewöhnlichen Bedeutung durch- 
aus verwarf, führte er sie, wenn unsere oben begründete Auf- 
fassung zutreffend ist, doch in anderem Sinne wieder ein. Für 
den Skeptiker giebt es kein dogmatisches Wissen, wohl aber eine 
skeptische Wahrheit und ein skeptisches Wissen. In ähnlicher 
Weise, meine ich, wird Aenesidem auch den Begriff der Wesen- 
heit, den er zunächst verwerfen musste — denn die Erkenntnis 
eines eigentlichen Seins ist nach ihm unmöglich — in einem ver- 
änderten Sinne wieder eingeführt haben. Welches konnte nun 
dieser Sinn sein, welches Moment der eigentlichen Bedeutung 
konnte konserviert werden? Bei den Stoikern wird oiaia = 
änoiog iXti geraucht; es bezeichnet eine der beiden äqxf^^ oder 
Prinzipien der Stoiker (ro näaxov). Konnte nicht Aenesidem den 
kleinsten Zeitmoment, ro vvv^)^ wie er sich ausdrückt, als den 
einfachsten und ursprünglichsten Bestandteil, kurz als das Prin- 
zipium seiner Phänomenalwelt ansehen? Das einzig Bleibende in 
der Erscheinungswelt ist eben nach Aenesidem ihr Nichtbleiben, 
das einzig Unveränderte ihre unaufhörliche Veränderung, die 
einzige erkennbare Seite, dass sie sich jedem festen Erkennen 
entzieht. Aber dieser wenigstens quasi erkennbare Charakter 
der Erscheinungswelt trägt als Grundform das Merkmal des zeit- 
lichen Verlaufes an sich. Indem nun Aenesidem das vvv, d. h. 
die Summe aller uns in einem Zeitmoment zukommenden (pav- 
taaUxi als einfachsten Bestandteil der Erscheinungswelt betrachtete, 
durfte er dieses vvPj wenn auch nur in uneigentlichem Sinne, 
als die od<tia derselben, d. h. als ihre ä^xv^ ^^^ principium be- 
zeichnen 2). 



*) adv. phys. II. 217 ro fuv yäq vvv, b d^ X9^^^^ f^i^yv^ia i<ni>y, lu cT« t^r 
^ordda oöx ßkXo t» tlyat 5 ^7^ ovciav^ rijv dk ^/ueQay xat roy /utjya xal tby 
iyiavioy noXXanXctaicKSfjioy vnaQXf^y tov yvy, (f>>i/ut dt tov j^Qoyov, tä de dvo xat 
jQia xat dixce xat ixaröy nokkankactac/udy ilyai> Trjg fxoyAdog. 

*) Aufserdem identifiziert Aenesidem dieses ydy mit der (Aoyag, durch deren 
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Im Zusammenhang hiermit müssen wir nun gleich eine 
andere Sextusstelle behandeln, wo Aenesidem ebenfalls mit dem 
Begriff od<fla operiert. Adv. physicos I 337 führt Sextus, indem 
er die Ansichten der einzelnen Philosophen über das Verhältnis 
des Ganzen zum Teil einander gegenüberstellt, Aenesidems Lehre 
mit folgenden Worten ein: d di ^tpfjffldfjfiog xard 'HqdxXsnov 
Ttcu tteqov iffidi x6 iiiqog tov ÖXov xai taitöp* ^ yccQ odtfia xcu 
ÖXij Bdrl xcä iiiqog, ÖXtj (lip xarä top xocfiovj fJ^Qog di xccrä Tt/p 
Tovds tov ^ciov ifvüiv. Setzen wir in dieser Stelle den aus dem 
vorigen Fragment uns bekannt gewordenen Begrifif der oiaia 
ein, so ergiebt sich folgender Sinn, Es ist vom Verhältnis des 
Weltganzen und seiner Teile die Rede. Was kann Aenesidem 
mit diesem Gegensatz anfangen? Ich meine neben der oben 
besprochenen Grundform der Erscheinungswelt, dem zeitlichen 
Verlauf, lag es für ihn nahe, noch eine andere Seite derselben 
näher zu bestimmen, nämlich das Verhältnis der Erscheinungs- 
welten, wie sie sich jedem einzelnen t^op oder xqXpop darstellen, 
zu einander ^). Die Summe aller dieser Einzelwelten wird als 

Wiederholung und Vervielfältigung die Vorstellung der Zahlenreihe entstehe. 
Siehe vorige Anmerkung. Ich erkenne in diesen Sätzen vor allem ein schwindel- 
haftes Streben nach Paradoxie, indem nachgewiesen werden soll, dass gerade das, 
was noch nie ein Dogmatiker als Substanz angesehen hatte, die Zeit^ auf diese 
Bezeichung, wenn sie überhaupt berechtigt sei, immer noch mehr Anspruch habe, 
als was man sonst darunter verstehe. 

') Wenn nämlich als Teil des x6(T/uos genannt wird r^ rovdf tov ^f^ov tpvcig 
„die Natur des einzelnen Lebewesens^, so scheint mir die ausschliefsliche Er- 
wähnung der C*^a nur erklärlich, wenn man annimmt, dieselben seien hier in 
ihrer Eigenschaft als xgiyoyra, als erkennende Subjekte, genannt. Sie sind die 
fjLovadtg, durch deren noXXanXaGi>«G(jL6g der xocfjLog entsteht. Insofern nun die 
Vorstellungssumme für jedes dieser Subjekte eine andere ist, darf Aenesidem sagen: 
07» To fiiqog h(Qoy tov oXov, d. h. das Ganze besteht nicht aus gleichartigen 
Teilen, ist also nicht blofser nokXankactaafios des Teils, insofern aber zwischen 
den aufeinanderfolgenden Vorstellungsinhalten des einzelnen ^(jjor genau dasselbe 
Verhältnis besteht wie zwischen den gleichzeitigen verschiedener C^a, nämlich 
das des Gegensatzes, darf gesagt werden: ou to olov t^ /ni^ep TaMy im^v. Da 
nämlich von den einander widersprechenden Vorstellungsinhalten ganz abgesehen 
werden kann, bleibt als principium der ganzen Erscheinungswelt (odaia) das yvt^ 
oder die /Aovag, d. h. der einzelne von Erscheinungen erfüllte Zeitmoment, dessen 
noXXanXaautafAog in der Aufeinanderfolge das einzelne lioioy in seiner zeitlichen 
Entwickelung, im Nebeneinander die Gesamtheit der erkennenden Subjekte darstellt. 
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x6(ffiog bezeichnet, sie ist das Ganze, die Erscheinungswelten der 
einzelnen fwa sind die Teile. Aber dieselbe odaia ist es, die 
dem Teil und dem Ganzen zu gründe liegt. In dem wesent- 
lichen Moment, dem einzigen, das in Betracht kommt, stimmen 
beide überein, so dass man in diesem Sinne sagen darf. Ganzes 
und Teil seien ein und dasselbe. 

Kurz erwähnt sei schliefslich noch Sextus adv. physicos 
II, 38, wo berichtet wird: ot di nXeiovgj iv otg etat xcd ol 71€qI 
TOP ^tvfjffidfjfioy j dmriv nva xatä to äpcDtdro) xtpfjffifp änolsl- 
nov(f$j (liap fiir tiJv fieraßXfjnxijp j dsvxiqav di TfjP (israßar^x^v. , 
Wir wissen aus dem Photiusexcerpt, dass Aenesidem auch die 
Erkennbarkeit der Bewegung als eines realen Vorganges be- 
stritten hatte. Wahrscheinlich hatte er obige Einteilung seiner 
Bestreitung zu gründe gelegt. Für seinen Standpunkt lehrt sie 
nichts. Die bei Sextus folgende Erläuterung beider Arten der 
Bewegung enthält nichts vom Gewöhnlichen Abweichendes, nur 
dass die Exemplifizierung der Qualitätsveränderung durch Cha- 
mäleon und Polyp an die Abhandlung bei Philo erinnern, wo, 
wie oben erwähnt, unter dem ersten rqonog dieselben Beispiele 
wiederkehren. 

Dies sind alle Stellen, welche dem Aenesidem Lehren zu- 
schreiben, die seinem Skepticismus zu widersprechen scheinen 
und deshalb bisher für unglaubwürdig gegolten haben. Denn in 
den Worten Sextus adv. phys. II, 233 to te Sv xanä top ^HqaxXenov 
äiqq iatiPj (Sg ^fi^tv 6 Alvfididruiog, welche Zeller in gleicher 
Weise, wie die übrigen Stellen, verwendet, ist doch offenbar nur 
von Aenesidems Auffassung der Lehre Heraklits, nicht von einer 
Entlehnung aus derselben die Rede ^). Alle diese Stellen liefsen 



*) Wenn Aenesidem behauptete, dass nach Heraklit die Luft der Grundstoff, 
das TtQWToy avü/ua, sei, so war das eine irrige Ausdeutung der Lehre vom ntgt- 
ixoy, welches, wie oben erwähnt, als Sitz der allgemeinen Weltvernunft bei 
Heraklit eine bedeutende Rolle spielte. Aenesidem fasste nun den d^Q als 
Symbol des absolut Fliefsenden, ewig Wechselnden und legte ihm daraufhin 
seinen Begriff der äarmog (f'ogd unter. Dieselbe Auffassung findet sich ja in der 
bekannten, von Bernays Heraklit. Stud. p. 47 f. besprochenen Stelle Plut. Cons. 
ad Apoll. 106 F. xai 6 t^g yivicitag norn/uog ovttog ^ydiXi/üig ^mv oBnore öTi/cr«- 
T«* xai ndhy 6 if iyttvjiag adx^ 6 t^g tp&ogäg — --17 nqohti o^y altUt ^ 
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sich in konsequenter, dem Skepticismus Aenesidems nicht wider- 
sprechender Weise von einer wirklichen Anlehnung unseres Phi- 
losophen an Heraklit verstehen, welche durch die Hauptstelle 
P. H. I, 210 und durch die besprochenen Wendungen des philo- 
nischen Abschnitts als gesichert gelten darf. Dass meine Erklä- 
rungen teilweise etwas künstlich scheinen, ist natürlich. Sie 
haben zu ihrer Voraussetzung, dass Sextus oder vielmehr schon 
seine Quelle Aenesidems Verhältnis zu Heraklit durchaus nicht 
begriff. Aber mir scheint die Art des Missverstandnisses, die 
ich annehme, dass man nämlich eine in freiester Weise um- 
deutende Anlehnung für einfache Entlehnung hielt, mehr Wahr- 
schemlichkeit für sich zu haben, als die von Diels und Zeller 
angenommene, nach welcher durch flüchtiges Lesen eines Ein- 
zelnen die ganze Persönlichkeit Aenesidems in der Schulüber- 
lieferung verfälscht worden wäre. Was Sextus ausdrücklich als 
Aenesidems Lehre bezeichnet, liefs sich so ziemlich alles auf 
seinen Skepticismus reimen, nur der tiefere Sinn musste aus der 
Konsequenz der Gedanken hinzugefunden werden. Anderer Art 
sind die Nachrichten bei TertuUian de anima in den aus Soranus 
entlehnten Abschnitten, welche, was Aenesidem für Heraklits 
Ansicht erklärt hatte, ihm selbst zuschreiben. Hier scheint mir 
ein gröberes Missverständis als bei Sextus vorzuliegen; was ja 
bei der Vermittelung der Nachrichten durch nicht streng -philo- 
sophische Quellen ganz begreiflich ist. 

Nachdem wir den Nachweis erbracht haben, dass die hera- 
klitisierenden Äufserungen Aenesidems bei Sextus sich in der 
Thal mit seinem Skepticismus reimen lassen, dürfen wir uns 
nunmehr auf die Überlieferung verlassen. Das Verhältnis der 
heraklitischen Wendungen in dem philonischen Abschnitt zu 
denen bei Sextus dürfen wir als das gegenseitiger ßewahrheitung 
auffassen. Die Überlieferung bei Sextus macht die sonst nur 
wahrscheinliche Hypothese, dass bei Philo Aenesidem vorliege, 
evident, und anderseits dürfen wir wieder die Spuren herakliti* 



fujncjs Toi^t iixii^y j5 6 ntqi ^(uäg d^Q, ^ TiaQ' «V ^fdiQap xttt vvxra noHÜv 
inayayyodc Ci»^^ n x«i d-aydtov xai vnyov xai iyQtiy6(^(0K, 
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scher Anschauungsweise in dem Philoexcerpt als Stutze für die 
angezweifelte Überlieferung bei Sextus verwenden. 

Aber vielleicht möchten die wenigen Redewendungen, in 
denen bei Philo sich das Heraklitisieren kundgiebt, doch manchem 
zu geringfügig erscheinen, um eine schwerwiegende Hypothese 
auf diesen Thatbestand zu bauen. Diese Zweifel müssen aber 
schwinden, wenn wir an einer anderen Stelle desselben Schrift- 
stellers dieselbe interessante Verbindung von Skepsis und Hera- 
klitismus vorfinden, nur mit weit stärkerer HervorheBung des 
letzteren. Ich meine den Abschnitt über den TtoXmxdg ävtiq ^^ 
Traumdeuter in der Schrift de Joseph II, p. 59 flf. Mang. Der 
Zusammenhang ist der, dass das ganze Leben als ein Traum 
bezeichnet wird, dessen Deutung dem TioXtnxög ävriq zustehe. 
Da es dem Philo darauf ankommt, Josephs Traumdeutekunst 
irgendwie mit dem Begriff eines äviiq TToXtuxög, zu dessen Typus 
er seinen Joseph gemacht hat, in Verbindung zu bringen, ist 
wahrscheinlich, dass die Vorlage, welche er, wie wir gleich nach- 
weisen werden, hier benutzte, von dieser Verbindung noch nichts 
enthielt, sondern dass dieser nur die Durchführung des Vergleichs 
zwischen Traum und Leben entnommen wurde. 

Wie die Traumvorstellungen, so setzt uns Philo auseinander, 
keiner zu gründe liegenden Substantialität entsprechen {xspal 
st(fi xal TtQÖg odSh inoxsiiisvov aXtjd'slq), indem uns unser Geist 
das Nichtseiende als Seiendes vorspiegelt, gerade so steht es 
auch mit den Vorstellungen des Wachenden: ^Xd-ov^ än^X^op — 
ig)dvfi(faVj äTTSTr^dfjifapj nqlv xaraXfiffd^vai ßsßaicog. Hier erinnert 
schon die Verbindung ßsßaioag xataXaiißdvsiv an Aenesidem, der 
in dem Photiusexcerpt fast durchweg seine Polemik nicht gegen 
die xaTdXfjipig schlechtweg, sondern gegen die ßeßaia xatdXfnp^g 
richtet. Aufserdem aber erinnert die Zusammenstellung der 
Gegensätze: ^Xd^ov, än^Xd^ov etc. an Heraklit frgm. 40 axldvfidi 
xal (fvmysij 7tQ6(f€t(fi xal aTteKfij welches an einer Stelle von 
Plutarchs Schrift: de Ei apud Delphos erhalten ist, welche, wie 
wir gleich sehen werden, noch weitere Berührungspunkte mit 
unserer Stelle bietet. 

Wenn es nun weiter heisst: ^EQsvpfjffdTOi) d' txadvog aitov, 
so hat hierin schon Bywater einen Anklang an das heraklitische 
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iditv^M^ ifji^oiVTdp (frgm. 80) erkannt ^). »Ein jeder untersuche 
nur sich selbst und er wird die Bewahrheitung obiger Behauptung 
(des beständigen haltlosen Wechsels der (pavtaalai des wachen 
Lebens) von selbst, ohne besondere Beweise von meiner Seite, 
findenc. Passt nicht diese Berufung auf das ivccgyig und (paipo- 
fksvov, welches gar keiner Beweise bedürfe, vortreflflich zu dem 
oben geschilderten Standpunkt des Skeptikers? 

Es folgt nun eine Ausführung des Gedankens, dass (wie 
jeder sich durch eigene Erfahrung überzeugen könne) in jedem 
Menschenleben das Gesetz fortwährender Veränderung herrsche, 
in welcher mit dem Beginn neuer Lebensalter und Lebensformen 
jedesmal das Ende und gewissermafsen der Tod des früheren 
verknüpft sei. Dadurch, sagt Philo, will uns die Natur ganz 
sachte dazu erziehen, den schliefslichen Tod nicht zu fürchten, 
da wir ja die früheren ertrugen, röv ßQ4g>ovgy töv rtMdög etc. 
Ganz dieselbe Auseinandersetzung findet sich aber in der bereits 
erwähnten Schrift Plutarchs »de Ei apud Delphosc cap. 18 in 
einem Abschnitt, in welchem Heraklit zweimal citiert wird, und 
in welchem Bernays mit Recht eine auch über die wörtlichen 
Citate hinausgehende Benutzung einer heraklitischen Quelle er- 
kannt hat. Ich würde auf diese Übereinstimmung nicht so viel 
Gewicht legen, wenn nicht auch in der Plutarchstelle der Hera- 
klitismus nach der skeptischen Seite gewandt wäre. Die ganze 
Erörterung, welche dort Plutarch seinem verehrten Lehrer Am- 
monius in den Mund legt, läuft auf den Nachweis hinaus, dass 
nur der Gottheit wahres Sein zukomme, dagegen in der ganzen 
sichtbaren Welt von einem wahren Sein nicht die Rede sein 
könne. Auch die erkenntnis - theoretische Folgerung dieser Be- 
hauptung wird gezogen, indem der Xöyog eingeführt wird als 
oidsvög Xccßiadixi lUvovtog oddi ovtoag Sptog dvpdfisrog. Wenn 
nun unmittelbar darauf Heraklits notafiogj in den man nicht 
zweimal hineinsteigen kann, erwähnt wird, so ist ja nach dem 
Voraufgehenden klar, dass auch dieser in erkenntnis-theoretischem 



*) Die im folgenden enthaltenen heraklitischen Anklänge berücksichtigt da- 
gegen By water nicht, während doch nur sie uns ein Recht geben, die an und 
för sich nicht beweisenden Worte: iQ(vy^dt(a ?>«<rroc ittvrSy mit jenem herakli- 
tischen Ausspruch in Zusammenhang zu bringen. 
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Sinne als der Strom wechselnder Erscheinungen aufzufassen ist. 
Folglich beziehen sich auch die dann folgenden Worte : (fwUtratai 
xal änoXsinsi, nqogeiiSi nal änsiüi auf die (pavtaciai, gerade wie 
bei Philo die ähnlichen Worte tild-ovy än^l&ovy ig>dpfi<fav äTreni^- 
dfi<sav. Dann folgt die beiden Schriftstellern gemeinsame Erörte- 
rung über die Lebensalter, und auf diese wieder bei Plutarch 
die Auseinandersetzung, dass wir nicht nur äufserlich, sondern 
auch innerlich uns verändern {inel ncog ol adtoi (livovrsg kriqoig 
Xixiqo[A€V vvp, stiqotg nqoteqoVy tävaptla g)iXov[i€v ^ fitffovfiey etc.). 
Wie gut diese für einen Skeptiker passt, weifs jeder, der Aene- 
sidems zweiten und dritten rqonog kennt. Das Kapitel schliefst 
mit den lückenhaft überlieferten, aber in ihrem Sinn hinreichend 
deutlichen Worten: xpsvdsTm d' ij aiad^aig^ äyvolq^ toß Sptog 
flpM <pofAiiov(fa?> To (paipöftspopj d. h. die Sinneswahmehmung 
trügt, wenn sie in Unkenntnis über das wahre Sein meint, dass 
das Erscheinende auch sei. 

Der Anfang des 29. Kapitels stellt nun zwar dieser irrealen 
Welt die Realität des ewigen Gottes gegenüber, aber dann folgt 
doch wieder eine entschieden skeptische Erörterung über den 
Begriflf der Zeit, welche stark an die betreffenden Aporieen bei 
Sextus erinnert Aus der Wesenlos! gkeit der Zeit wird dann 
auch die Wesenlosigkeit alles dessen gefolgert, was dem Gesetz 
der Zeit unterworfen ist und von ihr gemessen wird. Natürlich 
soll diese Vergleichung nicht beweisen, dass beiden Schriftstellern 
die gleiche unmittelbare Quelle vorlag. Aber das scheint mir 
gesichert, dass auch Plutarchs Heraclitea durch Aenesidems 
heraklitisierenden Skeptizismus irgendwie beeinflusst sind. Die 
Betrachtung über die Lebensalter findet sich wenigstens an- 
deutungsweise noch in einer anderen Schrift Plutarchs, in det 
Consolatio ad Apollonium p. 106 d, m ebenfalls beraklitischem 
Zusammenhang. Ich habe oben bereits darauf hingewiesen, dass 
sich dort eine Auffassung findet, die trefflich ^u Aenesidems 
Anschauung stimmt, nämlich die Auffassung der Luft als Symbol 
des Leben und Tod gleichermafsen hervorrufenden und über- 
haupt alle Gegensätze in sich zusammenfassenden Weltgesetzes. 

Kehren wir zu Philo zurück. Nach den Sätzen über den 
Wechsel der Lebensalter wird im folgenden dieselbe Inconstanz 
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für die verschiedenen Güterklassen nach peripatetischer Einteilung^ 
nämlich zunächst für die (ff/Dfmtixd {ncclXogy vyieiUj i(f%vq^ äxiftßsHt 
t&f atad^(f€f&p) j sodann für die äufseren Glücksgüter, rä ixvög^ 
erwiesen. Unter letzterer Rubrik führt Philo eine ganze Reihe 
historischer Beispiele von politischen Glückswechseln an, welche 
einen Schluss auf die Zeit der benutzten Quelle natürlich nicht 
gestatten, da Philo leicht zu den in der Quelle vorgefundenen 
Beispielen selbst weitere hinzufügen konnte. Wenn z. B. das 
Aufhören des Ptolemäerhauses und seines Ruhms erwähnt wird^ 
so liegt es ja nahe gerade die Hinzufügung dieses Beispiels dem 
Philo zuzuschreiben. Heraklitisch klingt es aber wiederum, wenn 
für den Wechsel der Menschengeschicke der Ausdruck avm xcä 
xdtfa nstteta gebraucht wird, welcher doch wohl an das aUiv 
natq nat^wr nsTtsviinv erinnern soll. — Weiterhin wird dann 
durch mehrere Beispiele die Erfahrung belegt, dass oft genug, 
was wir für unser Glück halten, thatsächlich zu unserem Unglück 
ausschlägt, imd umgekehrt. Auch der Abschnitt in der Schrift 
nsdi (lid^g weist ja darauf hin, dass mit der Erkenntnis auch 
atqsa^g und yvyi^ auf schlüpfrigen Boden geraten. — Auf die 
Behandlung der körperlichen und der äufseren Güter folgt nun 
die der inneren, seelischen (m negl tpvxijp). Hier tritt die skep- 
tische Quelle wieder deutlich und unverkennbar hervor. Die 
ersten Worte {Jeivii d' äcdye^a xcu noXv (fxötog xuTaxixvta^ täv 
nQaYfjbcnwp) stimmen fast wörtlich mit den Einleitungsworten des 
anderen Excerpts. Aufserdem finden sich wieder Ähnlichkeiten 
mit Plutarch de Ei apud Delphos cp. 18. So entspricht dem 
an unser » Begreifen c erinnernden bildlichen Ausdruck ^Tr^d^o^acr^ca 
bei Philo das Substantivum TtegiÖQu^ig bei Plutarch und den 
Ausdruck g>dafia für das Trügerische der Sinneswahmehmung 
haben ebenfalls beide Schriftsteller. Dann gebraucht Philo für das 
Vorübereilen der Erscheinungen das seltenere Bild einer pampa, 
die schnell an dem neugierigen Beschauer vorüberzieht, und das 
gewöhnliche des Stroms (xäv totg x^ijtu^^oi^ td g^egofiepor ^sßfAa 
qtd^dvBt naqadqaiibv dl^VTffi:^ rdxovg r^p xatdXfjiptp). Plutarch 
citiert hier direkt die heraklitische Stelle vom novafAÖgj wobei die 
Worte dlSvvfiT& xcu rdxe^ ^kstaßoX^g an Philo anklingen. Wie ein 
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solcher Strom, fährt Philo fort, eilen auch die Dinge (rä iv r« ßUo 
TtQccyficera) an uns vorüber. Es ist nur eine trügerische Ein- 
bildung^ wenn sie uns zu bleiben scheinen, iiivei d'odd' in^ 
äxaqig äXX' äel vnodvqBVM. Was die Unsicherheit der Erkenntnis 
{ro iv ratg xatal^i/jstfip äßißmovy der Terminus Aenesidems) an- 
belangt, so unterscheidet sich def wache Mensch nicht im ge- 
ringsten von dem schlummernden. Denn nur durch Selbstbetrug 
glaubt er imstande zu sein, die wahre Natur der Dinge mit un- 
beirrter Denkkraft {änhxviat Xoyi(ffiotg) zu schauen. Und doch, 
wird im folgenden ausgeführt, ist es der Vernunft unmöglich, 
sich von dem unzuverlässigen Charakter der Sinnenwelt zu 
emancipieren. Durch die Sinne wird die ganze Seele auf den 
Irrweg mit abgelenkt. — Ich glaube, es bedarf keiner weiteren 
Erörterung, um nachzuweisen, dass diese Gedanken genau der- 
jenigen Anschauung über das Verhältnis der Vernunft zur sinn- 
lichen Wahrnehmung entsprechen, welche wir oben als die 
Aenesidems nachzuweisen uns bemüht haben. Seine Polemik 
gilt eben weit mehr der Vernunfterkenntnis als der Wahr- 
nehmung. Letztere zeigt uns zwar nicht das eigentliche Wesen 
der Dinge, aber sie erhebt auch diesen Anspruch gar nicht, und 
insofern kann man eigentlich nicht sagen, dass sie lügt. Wohl 
aber lügt die Vernunft, wenn sie vorgiebt aus dem fliefsenden 
Stoff, den ihr die Sinne liefern, ein festes und dauerndes Ge- 
bäude zu errichten. — Die folgenden Worte endlich (ro d' vipfj- 
Xordnetvov xcä fieyaXöfjbixQov etc.) enthalten eine deutliche Be- 
ziehung auf die skeptische Lehre von der Relativität der Eigen- 
schaften, speziell auf den sechsten rqonog Aenesidems. Dasselbe 
Ding kann vermöge dieser Relativität zugleich grofs und klein, 
hoch und niedrig sein, konträre Gegensätze können als Eigen- 
schaften desselben Dinges coexistieren. Dafür sind hier eigene 
Worte gebildet: vxpfiXordneivoVj fisyaXöfiiXQor. Diese Erscheinung 
macht unser Denken schwindeln, denn einer seiner vermeintlich 
festesten Punkte, der Satz des Widerspruchs, wird dadurch ver- 
rückt. 

Ich schliefse die Betrachtung der Philostelle, indem ich noch 
darauf hinweise, dass die Ausdrücke ävcofiaXia und tccqaxiq, welche 
bei Diogenes Aenesidem als Charakteristik der Erscheinungswelt 
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gebraucht, beide bei Philo für dieselbe Sache wiederkehren. Da 
nun dieser Abschnitt so unverkennbar mit dem in der Schrift 
>über die Trunkenheitc zusammenhängt, dass Gleichheit der 
Quelle wahrscheinlich wird, dürfen wir ihn als eine Bestätigung 
von Aenesidems Heraklitismus ansehen, da die dort nur verein- 
zelten heraklitischen Wendungen hier in gröfserer Fülle und 
Deutlichkeit auftreten. Ich denke mir, dass alle auf Heraklit be- 
züglichen Fragmente Aenesidems einer und derselben Schrift 
entstammen, deren Zweck war, nachzuweisen, dass keinö andere 
Philosophie sich näher mit dem Pyrrhonismus berühre als der 
Heraklitismus. Zu diesem Zweck wurde, wie die Heraklitexcerpte 
bei Sextus beweisen, zunächst Heraklit selbst erklärend para- 
phrasiert, wobei das Hineintragen fremdartiger, natürlich auch 
stoischer Auffassungen nicht vermieden wurde. Hieran schloss 
sich dann vermutlich der Nachweis, dass eine Reihe gerade der 
fundamentalsten Sätze des Heraklit sich mutatis mufandis auf 
den skeptischen Standpunkt anwenden lassen. Die auch von 
Natorp ausgesprochene Vermutung, dass all dies in einer beson- 
deren Schrift enthalten war, halte ich für sicher. Denn erstens 
ist in den UvQQciveiot Xoyoij dem Hauptwerk Aenesidems, sicher- 
lich nichts derartiges vorgekommen. Das scheint mir aus dem 
Photiusexcerpt hervorzugehen. Dieses Werk blieb die Grundlage 
der weiteren Entwickelung der jüngeren Skepsis. Es war frei 
von Ketzereien. Femer scheint mir die stereotype Form, in 
welcher Sextus alle derartigen Lehren Aenesidems einführt 
(Alrtialdfifiog xutcc ^HqdxXsiTov Xiysi etc.) als Andeutung einer 
bestimmten Schrift desselben (im Gegensatz zu seinem kanonisch 
gewordenen Hauptwerk) am besten erklärlich. 

Es war nur natürlich, dass die folgenden Skeptiker die von 
Aenesidem versuchte Anlehnung an Heraklit wieder verwarfen, 
während sie den von demselben Mann begründeten Schematismus 
der skeptischen Argumente dankbar bewahrten und weiter aus- 
bildeten. Denn so sehr auch Aenesidems scharfe Dialektik den 
dogmatisierenden Charakter dieser Anlehnung durch spitzfindige 
Wendungen versteckt haben mochte, der Prozess der Ausstofsung 
dieses positiven Elements aus der alle Erkenntnis negierenden 
Philosophie konnte nicht lange auf sich warten lassen. Da- 
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durch ist es . für uns so schwer geworden, diese Seite von Aene- 
sidems Persönlichkeit noch zu erkennen , während doch gerade 
sie das Bedeutsamste an seiner Lehre ist. Denn auf dem Ge- 
biete des philosophischen Denkens ist das absolut genommen 
Bedeutende mit dem historisch Wirksamen und Erfolgreichen 
keineswegs identisch. 



Das stoische tv^ti/icc: ei /is&va&^asrcc^ 6 aoyog bei Philo 
de plantatione Noe p. 350 — 56, 11. 



In seinem allegorischen Kommentar zur Genesis besj^icht 
f^hilo unter anderem mit grofser Ausführlichkeit die Geschichte 
von Noahs Weinbau und Trunkenheit. Dies giebt ihm Anlafs 
zu einer ausführlichen theoretischen Erörterung Ober die Trunken- 
heit, welche nach seiner Ansicht von Moses als Symbol ver- 
schiedener geistiger Eigenschaften, Laster sowohl als Tugenden, 
gebraucht wird. Die Erörterung über die Ansichten des voiao- 
&hfjg inbetreflf der Trunkenheit ist in der folgenden Schrift (nsql 
lUduiq) enthalten. Um aber dieser Erörterung eine Folie zu 
geben, von welcher sich die vermeintliche mosaische Weisheit 
desto glänzender abheben sollte, hat Philo am Schluss der Schrift 
TtBql ipvtovqylag eine Darstellung der griechischen Philosopheme 
über die Trunkenheit vorausgeschickt. In der That sind wir 
ihm hierfür zu grofsem Danke verpflichtet, gerade deshalb well 
es ihm keineswegs gelungen ist, den fremden Stoflf einigermäfsen 
zu verarbeiten und mit seiner eigenen Darstellung zu einer Ein- 
heit zu verschmelzen. Auch wo Philo eigene Gedanken vorträgt, 
pflegen seine Begriflfe ihre Herkunft aus griechischer Spekulation 
dem kundigen Auge zu verraten. Anderer Art sind solche 
Stellen wie die vorliegende, wo er einen Abschnitt aus irgend 
einem griechischen Philosophen mit Haut und Haaren ver- 
schlingt, ohne auch nur den Versuch der Assimilation zu machen, 
l^ele derartige Abschnitte pflegen mit sehr zweifelhafter Berech- 
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tigung den Darstellungen des philonischen »Systems« einverleibt 
zu werden. 

Das brauchen wir nun allerdings für den vorliegenden Ab- 
schnitt nicht zu befürchten, sowohl um seines Gegenstandes 
willen, als weil Philo hier im Widerspruch zu seiner sonstigen 
Gewohnheit die Entlehnung deutlich kennzeichnet. Am Anfang 
heifst es nämlich : Tä (lir ovv etQfjfiiva tta vofio^'dtfi neql fid&fjg 
€i(f6fji€^a in* äxQißelag av^tg' vvvl di i^€Q€VPi^(tofi€P Sda xcä %oXg 
äXXotg ido^ev. ""Eanovdäad^ di ff (fxitp^g naqä noXXoXg tdSv (p^Xo- 
ao^pwv od fietqlüog etc. Am Schluss des entlehnten Abschnittes 
d. h. im Beginn der nächstfolgenden Schrift {neql fiiS-f/g) heifst 
es dementsprechend : Tä iiiv totg aXXoig g>iXo(f6g>oig €tQfj(iipa ncQl 
liid'figy (ig oUv xs ^Pj iv t^ ttqö tavTfjg dn€fiv^aa(jb€v ßißXfa. Also 
der ganze Abschnitt wird nachdrücklich als entlehnt bezeichnet. 
Sowohl den Namen des von ihm direkt benutzten Schriftstellers 
als die in dem excerpierten Abschnitt unzweifelhaft ursprünglich 
vorkommenden Gitate hat Philo wie immer unterdrückt. Aufser- 
dem ist die Abhandlung am Ende verstümmelt, da von den ver- 
sprochenen Beweisen des Satzes: Sri^. od iisdviid^tfsta^ 6 (fog>6g 
nur einer, der zenonische, mit Widerlegung erhalten ist. 

Der Verfasser der von Philo benutzten Schrift war ganz 
gewiss kein grofser Philosoph. Das Ganze macht den Eindruck 
einer mehr populären Darstellung und ist in mancher Beziehung 
der ja allerdings weit umfangreicheren Kompilation nsql äq>d'aq- 
(fkcg x6(f(Aov ähnlich; namentlich in der seltsamen Einrichtung, 
dass die Beweise für den vom Verfasser selbst vertretenen 
Standpunkt vorangestellt werden, und dann erst die Beweise für 
die entgegengesetzte Behauptung, ein jeder mit hinzugefügter 
Widerlegung nachgestellt werden sollen. Unsere Unteri^uchung 
wird nun zweierlei ins Auge zufassen haben; erstens, ob von 
den verschiedenen angeführten Äufserungen früherer Philosophen 
über die Trunkenheit vielleicht die eine öder die andere sich 
auf bestimmte Urheber zurückführen lässt, zweitens, ob wenn 
nicht über die Person , so doch über Zeit und Richtung des 
direkt benutzten Schriftstellers sich etwas ausmachen lässt. 

Die Form, in welcher das Problem der Untersuchung: et 
fA6&v(fd^(f€TM 6 <soq>6g aufgestellt wird, hat stoischen Charakter. 
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Auch denjenigen Teil der Ethik, welcher sich mit den einzelnen 
Pflichten (xad^xopta) des täglichen Lebens beschäftigt, pflegten 
die Stoiker namentlich der älteren Zeit nicht in der Form eigent- 
licher Paränese, sondern als Schilderung des idealen Weisen zu 
behandeln, dessen Bild sie bis ins Kleinste auszumalen bemüht 
waren. Es fragt sich immer: wie wird der Weise in dieser Be- 
ziehung sich verhalten ? Gleichwohl kann diese Form der Problem- 
stellung an sich nicht beweisen, dass der Verfasser der benutzten 
Schrift selbst Stoiker war. Die Akademiker z. B., indem sie die 
stoischen Behauptungen bekämpfen, pflegen die gleichen Pro- 
bleme wie ihre Gegner aufzustellen und nur in der Art der 
Lösung abzuweichen. Ferner gab es eine Zeit, schon vor Philos 
Schriftstellerei, in welcher alle Schulen in stoischem Jargon zu 
reden beliebten. Antiochus hatte der kritiklosen Vermengung 
der verschiedenen Schulphilosophieen Thür und Thor geöffnet. 
Arius Didymus in seiner peripatetischen Ethik und in seinen 
Aristotelica, der sogenannte Akademiker Eudorus mit seiner ganz 
stoisierenden Einteilung der Philosophie geben einen Begriff von 
dieser Richtung. 

Auf die Themastellung folgt nun, ganz wie m der Schrift 
n€Ql äipd^aqfsiag^ vor der eigentlichen Erörterung eine Aufzählung 
der verschiedenen von irgend einer Seite vertretenen Beant- 
wortungen der Frage. Eingeleitet wird diese durch eine begriflf- 
liche Unterscheidung: lirr* toipw rö ii8dvBi>v durtovj dp fiip Xtfop 
ti Tto olvovisd'at, hsQOp di i<fop t& XfjQctp ip oipto. Diese Unter- 
scheidung findet sich, wie schon Mangey zu der Stelle bemerkt, 
auch sonst ziemlich häufig. Der Weingenuss über das natürliche 
Mafs des Durstes hinaus ist an und für sich noch nicht identisch 
mit der durch den Weingenuss hervorgerufenen Unvernunft und 
Unzurechnungsfähigkeit. Jedenfalls konnte diese Unterscheidung 
nicht von denjenigen Philosophen stammen, deren Ansicht uns 
an erster Stelle mitgeteilt wird : ol fdp Mcpadap fji^ts äQu^ätio nlslopi 
XQ^<f^ce& TOP (So(p6p iMiTB XfiQij(f€t' TO fiip yoQ äfiaQTijfjbaj tö di 
äficcQti^fiaTog sipat non^MÖPj ixäteQOP di äXXötQMP xatOQ^ovPtog. 
Denn für diesen Standpunkt ist ja die Unterscheidung über- 
flüssig. Wenn angenommen wird, dass auch bei den Weisen 
der starke Weingenuss notwendig die IJQfjffi'g hervorrufe, wenn 



104 

derselbe ohne weiteres ä[iaqt^ficn;og no^tjtMdv ist, wozu dann 
die subtile Unterscheidung? Diese Philosophen hatten also offen- 
bar die Unterscheidung von anderen äbernommen^ bei denen die- 
selbe eine reale Bedeutung hatte, und verwandten dieselbe nur 
in polemischem Sinne weiter. Dagegen dürfen wir füglich die 
an zweiter. Stelle genannten Philosophen als die Urheber der- 
selben ansehen: Ol di rö fjbiv oIpov(f&a& xci dnovdaUo nqogipiov 
ä7t€g>^vaptOj to Si XfjQetp dvolx€$op. Die Begründung führt aus, 
dass die Vemunftkraft in dem Weisen so stark sei, dass kerne 
äufsere Einwirkung dieselbe zu Falle bringen könne. Der Weise 
ist also in seinem Verhalten keiner Beschränkung unterworfen. 
Hat der Mensch einmal den Gipfel idealer Menschlichkeit er- 
klommen, der als Tugend oder Weisheit bezeichnet wird, so hat 
er damit einen character indelehüis erworben. Er kann nie, auch 
nur für kurze Zeit aus der Weisheit herausfallen. Es ist dies 
eine jener abenteuerlichen Paradoxieen, mit denen die Stoiker, 
in grellen Farben malend und auf sensationelle Wirkung rechnend^ 
das Bild ihres Weisen ausschmückten. 

Beide Ansichten rühren unfraglich von Stoikern her und 
zwar, wie wir von vornherein annehmen dürfen, schon von den 
ältesten Häuptern der Schule. Dass bereits Zenon sich über die 
Frage geäufsert hatte, wissen wir aus Senecas 83. Brief. Dort 
ist nicht nur seine Beantwortung der Frage nebst Beweis, son- 
dern auch eine Widerlegung erhalten. Derselbe zenonische Be- 
weis mit derselben Widerlegung zusammengestellt findet sich 
am Schlüsse unserer Schrift. Es heifst da : et tm fi€&vovT& odx av 
%i>q edXoycog Xoyov än6^^ii%ov nctqaxcpt&d^ono ^ odx aqa fi€&V€i 6 
ä<fT€tog. Es ist klar, dass hier bei eilfertigem Abschreiben Philo ^) 
die zweite Prämisse weggelassen hat. Vollständiger ist der Syl- 
logismus bei Seneca erhalten; Cap. 83, 9. Vtdt nos ab ^metate 

deterrere Zenon audi ergo, qmmodo coUigat virum bonrnn 

non futurum ebrium: „Ebrio secretum sermonem nemo committU, 
viro autem bono committit: ergo vir bonus ebrius non erit^ Wenn 
Zenon so schloss, war ihm offenbar jene subtile Distinktion von 
olvovGd-ai und Xi^^tv iv olvtp fremd. Ihm war fis&vs&p schlechtweg 



*) Oder, was noch wahrscheinlicher ist, der Abschreiber. 
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gleich l^Q€tv ip otvM. Aus dem bereits fertigen Begriff des 
Weisen, zu welchem auch das Merkmal absoluter Zuverlässigkeit 
und Vertrauenswürdigkeit gehört, wird einfach deduciert, dass 
ein Zustand, wo er meiner Worte nicht mehr Herr, also unzu- 
verlässig sein würde, seinem Begriff widerspreche. Damit war für 
das praktische Verhalten eine bestimmte Vorschrift nicht gegeben. 

Wenn nun dieser Beweis, wie sowohl Philo als Seneca an- 
geben, von den Gegnern, vermutlich von Arkesilaos, durch die 
Bemerkung ad absurdum geführt wurde 8n xarä tbv Xexd^ivta 
Xdyov 6 (fog)dg ovrs iisXotYXoi^dsi noti ovts Hot[jbtid^(f€ta& ovrs 
avpoXcog äno&ayettMy da ja doch einem Verrückten,^ Schlafenden 
oder gar Toten auch niemand ein Geheimnis anvertraue, so lag 
darin einerseits der Gedanke, dass das Vertrauen doch nicht 
von einem vorübergehenden Zustande, sondern von dem dauern- 
den Charakter des Menschen abhängig sei, anderseits, dass es 
thöricht sei. Zustände, welche ausschliefslich in der physischen 
Natur des Menschen begründet sind, von der geistigen Tugend 
abhängig zu denken. Ich glaube, diese Widerlegung zeigt, wie 
Zenon seinen Satz: od (isdvifd^tfetat o (foyög gemeint hatte. Der 
Gegner, welcher dieselbe erfand, kannte den Zusammenhang und 
die Bedeutung dieses Satzes unfraglich besser als wir. Er sah 
in demselben offenbar nicht eine Ermahnung an die Weisheits- 
jünger^ den Trunk zu meiden^), sondern überhaupt einen Zug 
jener überschwänglichen Schilderung des Weisen und seiner 
Attribute, in welcher sich die Stoiker gefielen. 

Da Posidonius, wie uns Seneca berichtet, um seinen Schul- 
stifter wider die nur allzu berechtigten Angriffe der Gegner zu 
verteidigen, auf den Einfall kam, Zenon habe nicht den ein- 
maligen Rausch, sondern die Gewohnheit ^ sich zu betrinken, 
dem Weisen absprechen wollen, dürfen wir als erwiesen an- 
nehmen, dass feinere Distinktionen , wie die zwischen oipoßfrd-at 
und hiQctp ip otpMj und überhaupt Erörterungen, was unter 
Trunkenheit zu verstehen sei, sich bei Zenon noch nicht fanden. 

Wenn unsere Auffassung des zenonischen Beweises die rich- 
tige ist, so dürfen wir die bei Philo an zweiter Stelle angeführte 



Wie Seneca a. a. 0. vuU nos oä ehrietaU deterrere. 
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Ansicht als eine weitere Ausbildung der zenonisehen betrachten, 
die sich offenbar darin gefallt, die Paradoxie, welche bei Zenon 
zwar gedacht, aber noch nicht klar ausgesprochen war, noch 
mehr auf die Spitze zu treiben. Wir dürfen diese Weiterbildung 
mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit dem Kleanthes zuschreiben. 
Denn bei Diogenes Zenon 127 wird ihm speziell die Lehre von 
der Unverlierbarkeit der Tugend zugeschrieben, in den Worten: 
xcu fb^v Tfiv äQ€T^v XqvdiTtTtog iiiv änoßX'tjzijpy Kl€dpd">^g di äva- 
noßXfftov* 6 fiiv änoßXfixiiv d$ä fii^fjy xal fisXayxoXlapj o di äva- 
TtößXfjTOp dtä ßsßaiovg xaTaX^i/,f€ig. Dieselbe Angabe wiederholt 
sich s. 128. äqiaxei di adrotg xal dianavtög ^^^C^a* t^ äQezfj^ cog 
ol nsQl KXsccpS-fjp (padiv. ävanoßXritog yaQ iau xal ndpiore Tjf 
xpvxji xqfp!cck oidfi teXsiqc 6 (fnovdatog. Die chrysippische Ansicht, 
welche der des Kleanthes gegenübergestellt wird, zeigt durch 
ihren Zusatz deutlich den Zusammenhang dieser Lehre mit dem 
uns beschäftigenden ^rrnia. In ihrer ersten einfachen Fassung 
konnte die Behauptung, fo* od fisd-vtfS^tfecai d <foif6g ja. auch so 
verstanden werden, dass eben der Weise, wenn er sich berausche, 
aufhöre ein Weiser zu sein, also der Fall nicht eintreten könne, 
dass ein Weiser sich berausche. Wurde aber diese Behauptung 
mit der weiteren von der ünverlierbarkeit der Tugend ver- 
bunden, wie dies durch Kleanthes geschah, so wurde dadurch 
eine weitere Bestimmung nötig. Warum kann auch der Rausch 
der Weisheit nichts anhaben, deswegen weil der Weise so weise 
ist, nicht im Übermafs zu trinken, oder weil er so weise ist, 
dass ihm auch der Wein nichts anhaben kann? Kleanthes, der 
die unverlierbare Tugend unzweifelhaft als etwas Materielles 
dachte, entschied sich für die, uns abgeschmackt vorkommende 
zweite Möglichkeit. Es liegt auf der Hand, dass wir derartige 
Bizarrerieen und Schroffheiten am ehesten der ältesten Stoa zu- 
trauen dürfen, die noch nicht durch die Polemik der übrigen 
Schulen zur Vorsicht gemahnt war. Damit soll nun nicht be- 
hauptet sein, dass in der von Philo benutzten Schrift gerade 
Kleanthes für die an zweiter Stelle vorgetragene Ansicht citiert 
wurde. Es konnte da ebenso gut ein jüngerer Stoiker genannt 
sein, welcher diese Ansicht von Kleanthes übernommen hatte. 
Nur das dürfen wir als. sicher ansehen, dass diese Ansicht in 
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letzter Linie auf Kleanthes zurückgeht, da sie eine notwendige 
Eonsequenz seiner durch Überlieferung feststehenden Ansicht 
über die ünverlierbarkeit der Tugend bildet. 

Man kann sich denken, welchen Widerspruch dieses Para- 
doxon hervorrief, und dass Chrysippos, der überhaupt so manche 
gröbere Auffassung seiner Vorgänger durclj Verfeinerung gegen 
die dialektischen Angriffe der Gegner zu schützen suchte, hier 
eine Eonzession für nötig hielt. Denn seine Äufserung, die 
Tugend sei verlierbar durch Trunkenheit und Wahnsinn, sieht doch 
ganz so aus, als ob sie durch die oben angeführte Widerlegung 
des zenonischen Beweises hervorgerufen wäre, in welcher ja 
auch der iieXayxoXia Erwähnung geschieht. Chrysippos gab also 
zu, dass körperliche Leidenszustände die Tugend in Mitleiden- 
schaft ziehen, ja sogar dieselbe aufheben können. Daraus folgte, 
dass der alte Satz: &i;i> od fied'Vtf^üstai S (fo(p6g bei ihm einen 
anderen Sinn annehmen musste. Hier wurde er zur Abmahnung 
vom übermäfsigen Weingenuss, der den Verlust der Tugend zur 
Folge hat. Dem Ghrysippus dürfen wir also mit ziemlicher 
Wahrscheinlichkeit den an erster Stelle geschilderten Standpunkt 
zuschreiben, welcher nicht nur das [M&vstp (XijQetv iv otvto), 
sondern schon das blofse otvovtfd'ai als ein äfjuxqtijfjuxtog no^i%6v 
dem Weisen untersagt. 

Von den beiden uns erhaltenen Eompendien der stoischen 
Ethik bei Diogenes und bei Stobäus giebt jene die von uns be- 
sprochene Lehre wieder mit den Worten: olvcad^asad-M fjbivj od 
fA€&V(f^(f€(f&M dij &* di oddi (lay^üettd^Mj Ttqognsüetüd'a^ ^livro^ 
nori ccdt^ (paptaüiag äXXoxoxovg diä [AeXayxolkcr ^ XijQfjifiPj od 
xaToc Tov TcSv alQ€t<Sv XöyoPj äXXa naqä q>v(fiv* oddi (a^p XvTtfi- 
^(f€(f&ai TOP doipöp diä to T^p XvTtfiP äXoyop elpa^ dvdtohiiP 
y^^XV^j <og ^AnoXXodoaqog ^ijü^p ip ry 4^^*x^. Es ist klar, dass 
sich das Citat nicht etwa nur auf die Begründung des letzten 
Satzes, welche zudem nur die triviale und, wie es scheint, allen 
Stoikern gemeinsame Definition der Xvnii enthält, beziehen kann, 
sondern dass die ganze in innerem Zusammenhange stehende 
ausgehobene Satzreihe aller Wahrscheinlichkeit nach aus der 
Ethik Apollodors, eines Schülers des Diogenes von Babylon, ge- 
schöpft ist. Wir hätten somit einen Stoiker entdeckt, welcher 
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auch nach Chrysippus die alte kleanthische Aoffassung beibehielt. 
Freilich erscheint dieselbe Inet in einer verfeinerten Form. Dass 
fjtelayxoXia und ^Qijtftg in gewissem Sinne auch den Weisen be- 
fallen können, wird zugegeben. Aber sie smd nur imstande, ihm 
äXXöxoTot (pawadiab vorzuspiegeln. Der Weise wird indessen, so 
dürfen wir den unvollständigen Gedanken erganzen, diesen Vor- 
stellungen niemals beipflichten {avyxatati&Bff&cu\ und da er in- 
sofern seine Weisheit bewahrt, wird man nicht von ihm sagen 
können ^* iiedvad^qaetcu oder or* (juxp^tfetcu. iieXayxoXta kann' 
den Weisen befallen, aber nicht (Acn^ta, Diese Unterscheidung 
fand auch Cicero Tuscul. III. 5, 11 in seiner Quelle, wenn er 
sagt: ut furor in sapientem cadere possit, non possü insania. 

Während also die stoische Ethik bei Diogenes, welche sich 
überhaupt durch ein weitgehendes Heranziehen der nachchrysip- 
pischen Stoiker auszeichnet, hier durch Vermittlung eines jüngeren 
Stoikers, vermutlich ApoUodors, den kleanthischen Standpunkt 
Von der ünverlierbarkeit der Tugend konserviert, sagt Arius 
Didymus bei Stobaeus schlechtweg: oifx olövre di iie&vad^aeadxu 
top vovv Mxovraj t^v yäq iiid-i^v äfAagtfitMdv nsQtix^tVy i/^Qijtf^v 
stva^ yäq nccgd tov otpoVj iv fAijdsvl di rov dnovdatov äfjuxQtdpsip. 
Das ist eine orthodoxe Wiedergabe des alten zenonischen Stand- 
punktes, in welcher die Unterscheidung des otvova&at und XiiQetv 
ignoriert wird, zugleich aber die Ausdrücke aimqtfjTMov und 
afiagtavetv an die nach unserer Vermutung von Chrysipp her- 
rührende (bei Philo an erster Stelle mitgeteilte) Begründung er- 
innern. Dieses Resultat stimmt vortrefflich zu der auch sonst 
sich aufdrängenden Wahrnehmung, dass Arius die stoische Ethik 
im wesentlichen nach Zenon und Chrysippus darstellt. 

Kehren wir zu Philo zurück. Wir dürfen als das Resultat 
der bisherigen Untersuchung ansehen, dass die beiden gegen- 
sätzlichen Meinungen, welche bei Philo an erster Stelle angeführt 
werden, beide innerhalb der stoischen Schule anfgestellt worden 
waren ^), dass jede von beiden eme der alten berühmten stoischen 
Auktoritäten für sich hatte, und dass endlich beide in der Tra- 
dition der stoischen Schule nach Chrysippus neben einander 

Es ist also irrtämlich, wenn Usener Epicnrea p. 344, 7 die Stelle ver- 
matungsweise mit Epikur in Verbindung gebracht hat. 
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fortbestanden. Doch werden wir selbst jetzt noch nicht die 
Vorstellung fassen dürfen, dass der Verfasser der von Philo be- 
nutzten Schrift Stoiker gewesen sei. Offenbar ist ihm die an 
zweiter Stelle geschilderte Ansicht die sympathischere. Das er- 
giebt sich aus seinen später zu besprechenden eigenen Argumen- 
tationen. Doch unterscheidet er sich auch von dieser ganz 
wesentlich. Auch gegen diese zweite Ansicht wird hernach 
polemisiert, so dass das Ganze einen innerhalb der Stoa selbst 
nicht vorkommenden Standpunkt vertritt. Die Vorrede dagegen 
zählt nur stoische Standpunkte auf. Es folgt nämlich auf die 
Explikation der beiden bisher besprochenen Ansichten noch die 
einer dritten, welche der Verfasser, seiner späteren Erörterung 
vorgreifend, als besonders verkehrt darzustellen, ja sogar lächer- 
lich zu machen bemüht ist. 

Der überlieferte Text freilich erweckt bei oberflächlicher 
Betrachtung die Vorstellung, dass noch zwei weitere Ansichten 
mitgeteilt werden sollen, da dass anknüpfende ol di noch zweimal 
wiederkehrt. Aber scharfe Interpretation führt zu dem Resultat, 
dass der Gedankenzusammenhang diese Annahme verbietet und 
das zweimalige ol di nur auf einem Textesschaden beruhen kann. 
Es heisst nämlich zunächst: »andere aber, die wie mir scheint 
die Gröfse der Erhabenheit des Weisen über die Leidenschaft 
nicht bemerkt hatten, haben ihn aus seiner luftigen Höhe wie 
Vogelsteller vom Himmel auf die Erde herabgezogen, um ihn in 
ähnliche Leidenszustände zu verwickelnc — Est ist notwendig 
einige Bemerkungen zur Rechtfertigung dieser Übersetzung hin- 
zuzufügen. Man könnte z. B. gleich im Anfang zweifeln, ob 
ol di durch »anderec richtig übersetzt ist. Vielleicht soll sich der 
Vorwurf, den Weisen von seiner Höhe herabzuziehen und in 
niedrige, seiner unwürdige Situationen zu verwickeln, auf die 
Vertreter der unmittelbar vorher geschilderten zweiten Ansicht 
beziehen. Dass nämlich diese Philosophen dem Weisen das 
oipoß(f&cu angemessen finden, konnte wohl jemandem als eine 
Erniedrigung des Weisen erscheinen. Man müsste dann auch 
die Worte to iiiysdüg t^g tisqI t6 nad'og vneqßoi^g anders auf- 
fassen, lals ich $ie in der Übersetzung wiedergegeben habe, und 
vielmehr von der Stärke des durch den ühermäfsigen Weingenuss 
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erzeugten nct&og verstehen. Aber gegen diese auf den ersten 
Blick ansprechende Auffassung erheben sich Bedenken, welche 
dieselbe ganz unmöglich machen. Erstens wäre statt des über- 
lieferten ol di in diesem Falle oitoi das Angemessene. Man 
könnte zwar otde schreiben, aber auch dies würde nicht ganz 
angemessen sein. Femer wenn man iy ncql ro nd&og vnsQßoXij 
einfach als ^ tov näd-ovg vnsqßol^ erklärt, bleibt der Genetiv 
Tov (io(pov unverständlich. Er kann nur mit vTreqßoX^g ange-^ 
messen verbunden werden. Endlich — und das entscheidet — 
könnte doch diese herbe Kritik nur von dem Philo vorliegenden 
Quellenschriftsteller herrühren. Dessen Standpunkt widerspricht 
sie aber aufs entschiedenste. Da er nämlich beweisen will: d»r* 
o (foq>dg fi€&vfr^(fetatj ist ja die zweite Ansicht die seiner eigenen 
nächststehende. Wenn also, nach diesen Erwägungen, die über- 
setzten Worte in keinem Falle eine Kritik der zweiten Ansicht 
enthalten können, so bleibt (aufser unserer gleich näher zu be- 
gründenden Ansicht, dass der Satz mit dem Folgenden zu verbin- 
den sei) nur noch die Möglichkeit übrig, dass er eine Kritik der 
ersten Ansicht vom Standpunkte der zweiten aus enthält. Diese 
Möglichkeit widerlegt sich aber dadurch, dass offenbar die Worte : 
td iiiyed'og .... od xatapo^ffaptsg und hernach oq&vtsg äger^g 
stg ixpog in einer Beziehung zu einander stehen. Rührte also 
die Stelle über die Vogelsteller von den Philsophen des zweiten 
Standpunktes her, so müsste um dieser deutlichen Beziehung 
willen auch die folgende Erörterung (1. 13 — 25) von denselben 
Philosophen herrühren. Da nun diese Erörterung einen von 
dem ersten verschiedenen, wenn auch nah verwandten Stand- 
punkt im Auge hat, der also weder als identisch mit jenem, 
noch als Gegensatz zu jenem behandelt werden kann, so dürfen 
wir folgern, dass die übersetzten Worte sich auch auf den ersten 
Standpunkt nicht beziehen. W^enn nun die überlieferten Worte 
auch die Verbindung mit dem Folgenden nicht zulassen sollten, 
so dürfen wir als erwiesen annehmen, dass irgendwo eine Gor- 
ruptel in denselben stecken muss. Und thatsächlich ist dem so. 
Denn während das erneute ol di die Einführung einer vierten 
Ansicht erwarten lässt, ohne dass doch der Inhalt der dritten 
uns bereits mitgeteilt wäre, und während der Gegensatz von %d 
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fiiy&S'og — od xatavo^davreg zu oQoSpteg d^^z^^^ elg ixpog einen 
Gegensatz auch dieser dritten und vierten Ansicht scheint an- 
deuten zu wollen, ist das Verhältnis vielmehr so, dass das mit 
dem ersten ol di eingeführte spöttische Gleichnis auf die mit dem 
zweiten ol di eingeführte philosophische Ansicht (über die be- 
dingungsweise Zulässigkeit der Trunkenheit) vortrefflich passt. 
Beide Anstöfse — das unpassende ol di und der unpassende 
Gegensatz von od xatavoriaavtBg zu oqc&vrsg — lassen sich auf 
einfache Weise heben, wenn wir bei dem zweiten ol di den 
Ausfall einer Negation annehmend, ot odd* oQtSpteg ^) schreiben. 
In dem so wiederhergestellten Zusammenhang wird man das 
erste ol di, wie ich oben gethan, durch »andrec übersetzen 
müssen. Aufserdem bedürfen noch die Worte tilg negl ro na&og 
vn€Qßol^g einer Besserung. Denn da durch den hinzugefügten 
Genetiv tov (5o(pov die Bedeutung von vneQßol^ als »Erhabenheit 
über — « feststeht, wird man wohl statt des ungeeigneten Jtsqi 
ein irtiQ herzustellen haben. Eine kurze Erörterung verlangt 
endlich noch ofji^oUxg x^Qag. Natürlich ist gemeint, dass jene 
Philosophen, die sich eine so unwürdige Vorstellung von dem 
Weisen machen, ihn dadurch in ähnliches Missgeschick verwickeln, 
wie der Vogelsteller die gefangenen Vögel. 

Wir dürfen nun zur Betrachtung der dritten und letzten 
philosophischen Ansicht über die Trunkenheit übergehen, welche 
uns Philo mitteilt. Denn jetzt erst dürfen wir als gesichert an- 
sehen, dass es im ganzen drei Ansichten sind, die das Pro- 
ömium heranzieht. Diese dritte Ansicht steht der ersten weit 
näher als der zweiten. Auch sie nimmt keine Unverlierbarkeit 
der Tugend, keine unbedingte Erhabenheit des Weisen über alle 
äufseren Einflüsse an, und gerade dieser Punkt ist es, welcher 
ihr die stärkste Missbilligung von Seiten des bei Philo be- 
nutzten Schriftstellers zuzieht. — Diese Leute, die nicht einmal 
mit dem Blick die Höhe der Tugend erreichen (geschweige denn, 
dass siß selbst zu einer solchen Tugend fähig wären) sagten: 
»Wenn der Weise Wein im Übermafs trinkt, wird er auf jeden 
Fall die Selbstbeherrschung verlieren und Fehltritte thun und, 

'y statt dessen schlägt Wilamowitz <?> odd* ÖQixfyrfg vor, da die relative 
AnknüpfuDg ungriechisch sei. 
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wie ein besiegter Athlet, nicht nur die Hände vor Schwachheit 
sinken lassen, sondern auch Haupt und Nacken den Schlägen 
darbieten und in die Eniee sinken und zu Boden stürzen. Da 
er aber dies im voraus weiss, dürfte er sich schwerlich aus 
freien Stücken herbeilassen, einen Wettkampf im mafslosen 
Weingenuss mitzumachen, falls nicht etwa wichtige Rücksichten 
dabei ausschlaggebend sein sollten: die Rettung des Vater- 
landes, oder die Ehrfurcht vor den Eltern, oder die Sicherheit 
der Kinder und nächsten Angehörigen, kurz die Rücksicht auf 
das private und Öffentliche Wohl. Würde er doch auch ein 
tötliches Gift nicht trinken, ohne dass ihn die Situation durchaus 
dazu nötigte. Und ein Gift, wenn auch kein tötliches, so doch 
ein Wahnsinnerzeugendes ist ja auch der Weine 

Der Unterschied dieser dritten Ansicht von der ersten besteht 
nur darin, dass hier die Trunkenheit dem Weisen nicht absolut 
untersagt, sondern für gewisse Fälle gestattet wird. Wir haben 
es hier mit der bekannten Unterscheidung von xaSijxopta tt«^- 
(fvoTixd und äv€v neQKftdifewg zu thim. Es giebt Pflichten, die 
an und für sich und unter allen Umständen Pflichten sind, es 
giebt aber auch solche, die nur durch eine bestimmte Notlage 
hervorgerufen werden und oft mit dem, was für gewöhnlich 
Pflicht ist, in direktem Widerspruch stehen können. Für ge- 
wöhnlich ist es z. B. xa^xovj für seine Gesundheit Sorge zu 
tragen, in gewissen Notlagen kann es Pflicht werden, dieselbe 
durch Selbstverstümmelung zu zerstören. Eine derartige Ver- 
schiebung kann natürlich nur eintreten durch den Konflikt ver- 
schiedenartiger Verpflichtimgen. Die Stoiker stellten, wie wir 
aus Cicero de officiis wissen, eingehende Untersuchungen darüber 
an, welchen Pflichten im Fall eines derartigen Konflikts jedesmal 
der Vorzug zu geben sei. Wir können nicht feststellen, welcher 
Philosoph diese casuistischen Untersuchungen zuerst aufgebracht 
hat. Aus Cicero wissen wir, dass schon Diogenes von Babylon 
und Antipater von Tarsus über die zwischen Sittlichkeit und 
Nutzen entstehenden Konflikte gehandelt hatten. Auch Panaetius 
in seinem Buch ne^l x(»&^optog hatte dies Kapitel als einen 
wichtigen Teil der Pflichtenlehre erwähnt, selbst aber nicht be- 
handelt. Doch nicht in dieses Kapitel gehört der in unserer 
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Philostelle berührte Konflikt. Es handelt sich hier vielmehr um 
den Konflikt verschiedenartigrer sittlicher Verpflichtungen. Diese 
Frage hatte , wie Cicero ausdrücklich sagt, Panaetius noch gar 
nicht aufgeworfen. Was Cicero am Schluss des ersten Buches 
de officiis über diesen Punkt vorbringt, entlehnte er, wie längst 
erkannt ist, aus Posidonius ttsqI xctd^xoptog. Es ist mir aus 
dem Schweigen des Panaetius über diese Frage sehr wahrschein- 
lich, däss erst Posidonius dieselbe aufbrachte. Charakteristisch 
ist, dass wieder die altstoisch -orthodoxe Ethik des Arius der 
'Lehre von den inad^kovtä 7t€Qt<ftccttxä und ävev negitfrcafeaag 
nicht Erwähnung thut, während die an Nachrichten Über Posi- 
donius so reiche Ethik bei Diogenes dieselbe ausführlich ent- 
wickelt. Wäre sie bereits vor Panaetius ausgebildet worden, so 
würde sie schwerlich bei Arius ganz fehlen. 

Unsere Stelle bei Philo passt nun deswegen ganz vorzüglich 
zu der Lehre des Posidonius, weil jene fieyaXa dmtfiqovta, die 
dadelbst ats eventuelle Rechtfertigungsgründe des Rausches so- 
wohl als des iSelbstmordes erscheinen, gerade jener Pflichten- 
klasse angehören, weichet Posidonius, nach Ciceros Zeugnis, vor 
allen übrigen den Vorrang zuerkannt hatte: den Pflichten z^%en 
die Gemanschaft. So heisst es am Ende von Cap. 44: ergo 
omne officivm, quod ad coniundionem hominum et ad sodetatem 
tuendam valet, anteponendum est Uli officio, quod cognitione et 
scientia corUinetur. Und weiter am Anfang von Cap. 45: lUud 
forsitan qtuierendum sit, mim haec communitas, qnae maa^ime est 
apta naturae, sit etiam moderationi modestiaeque semper ante- 
panenda. Non pkicet. Sunt enim quaedam partim ita foeda partim 
ita fiagitiosa^ ut ea ne conservandae quidem patriae causa sapiens 
facturus Sit. Ea Posidonius coUegit permtdta sed ita faetra quac" 
dam, ita obscena, ut dictu quoque videantur turpia. Haec igitur 
non suscipiet rei publicae causa etc. Diese Stelle beweist, dass 
sich in dem Buche des Posidonius ne^l xad^xoPTog eine Er- 
örterung fand, in welche die bei Philo erhaltene Auseinander- 
setzung genau hineinpasst. Denn beidemal handelt es sich um 
eine Abwägung der Pflichten der Mäfsigkeit gegen die aus dem 
Gemeinschaftsleben erwachsenden. Wenn Posidonius durch An- 
führung vieler Beispiele zu beweisen suchte , dass die letzteren 

Philolog. Untersuchungen XI. 8 
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nich^ unter allen umstanden je^ien TörzuzieheD seien v dass es 
yerletzungen der Mäfeigkeitspflichten gebe , zu denen uns selbst 
die Rücksicht auf die Rettung des Vaterlandes nicht yeranlassen 
dürfe, ^0 liegt darin, dass in anderen Fällen allerdings die 
Mäfsigkeitspflicht der höheren gegen Vaterland und Gesellschaft 
geopfert werden müsise. Das ist es ja aber gerade, was in 
unserer Philostelle empfohlen wii^d. . Und ^u jenen foedct und 
flagitma kann doch Posidonius in keinem Falle den, Rausch g^r 
Rechnet haben. 

I<?h halte e? demnaqh für sehr wahrscheinlich, dass dter 
dritte von Philos Quelle citierte Philosoph kein andej^r ' als 
Posidonius ws^r. Auch die . B^obachtiung, dass Philos Qüdte 
gegeiji diesen Autor ganz besonders scharf polemisiert, 'wilirefid 
die erste doch gerade in dem incriminierfen Punkte mit der 
dritten übereinstimmende Ansicht ungeschoren bleibt, fordert 
zmn Nachdenken auf.., Sachlich rechtfertigt sich das tftngleidh- 
mäfsige Verfahren allerdings dadurch, dass in der dritten An-»- 
sieht die Eyi:yiedrigung des.W^^sen als etwas Reftlisiertes erscheint, 
w^hrei;vi sie in der ersten- nur hypothetisch auftritt» mit der aus? 
drücklichen Verwahrung, dass sie niei^alsi re^isierl werden 
könne. Aber abgesehen davon meint ifian doQh die pers<äiliehe 
Animosität herauszuhören, was sich wohl am natürlichsten daraus 
erklären lässt, dass der Angegriffene der Zeit des Verfassers nahe 
«tand. . Wenn nun, wie^^ Jch- glaube, au^ den gleich zu besprühen- 
den eigenen Auseinandersetzungen des. Verfassers sich ergiebt, 
dass derselbe frühestens der Mitte des ersten vorchristlichen Jahr- 
hunderts angehört, so würde auch von dieser Seite her, unserer 
Hypothese einq Wahrscheinlichkeit erwachsen : dass der Vertreter 
der dritten stpischen Ansicht Posidonius ist ^). • 



*)' Gellius XIII. 28 hat uns ein Bruchstuck aus Panaetius ttsqI xad^igxoyTog 
aufbewahrt, in welchem, wie an unserer Stelle, der Weisö unter dem 'Bilde eines 
Pankr&tfewten vorgestellt wird. Wfe eiii' solcher immer auf seiner Hut ist und 
mfc vorgehalteneii Arianen jed^n Qieb des Qegu^rs von seinem Haupte fttwehrt, 
so jauch der Wei^ gegenüber den Anlaufen des Bo^eii und de» ScbickßAls. . Ist 
nicfit die Schilderung bei, Philo, die das Aufgeben dieser wachsamep ui)4 $®T 
sicherte^i ^uaJUge schildert, offenbar ays jener abgeleitet? Das würde auch treflP: 



II' ■( --v • u 



115 

. Was nun noch vor dan Beginn det eigentlitpben Unter* 
suchung vorgebracht wird , zerfallt in zwei Stücke. Das erste 
enthält eine VergJeichung des Wahnsinns und des leiblichen Tod6S5 
auf den Gedanken hinauslaufend, da$s auch der Wahnsiim ein 
Tod sei und zwar ein schlimmerer als der leihliche, inhaltlich 
und durch die Unterbrechung der Gedankenfolgß giebt sicjh dieses 
Stück j^ls ein Einschiebsel Philos zu erkennen, Das zweite Stück 
schliefet sich begründend an die vorher der Quelle entnommene 
Bemerkung an , dass man den Rausch als eine Art der ^via 
anzusehen habe. Dann folgt der diese vorläufige Übersicht der 
verschiedenen Standpunkte abschliefsende und zur eigenen Er- 
örterung des Verfassers überleitende Satz: rci: i>iv oiv A<savdi 
Tt^oalfjfux t^g (fH4ip€(og To^ftä Böti * top di Ttsqi ait^g Xoyöp ^diy 
TtBqaivfoikeVy di7tXai>p dg eixag hvta^ %öv idv ön o doifog [M^tf-* 

ß€ßatoi6(jtevor. 

Hier befremdet und überrascht zunächst die eigöitümliche 
Disposition, die garnicht, wie man doch erwarten sollte, an die 
vorher gegebene Aufzählung der Ansichten anknüpft. Denn der 
Standpunkt öt^ i»sdvad^iS£iat 6 ao<p6g ist ja im Proömium gar 
nicht vorgekommen. Will etwa der Verfasser vorgeben, dass er 
diesen Standpunkt zum ersten Mal aufbringe? Erklärt sich die 
ausschUefsliche Berücksichtigung stoischer Philosopheme im Pro- 
ömium aus polemischer Absicht des Verfassers gegen die stoische 
Schule, ' oder aus seiner eigenen Zugehörigkeit zu derselben? 
Beides wäre an und für sich denkbar. Für die letztere An- 
nahme, dass d,er Verfasser selbst Stoiker ist, scheint mir aber^ 
neben anderen Anzeichen, eine Stelle entscheidend ins Gewicht 
zu fallen. Auf Seite 355, 28 Mang, wird nämlich eine unver- 
kennbar stoische Lehre ((letix^va* di rov vij(p€tp äyad-oi t€ naif 
g)avlo$) mit den Worten eingeführt: dg 6 nSv nqati^iav l6^og. 
Dieser Ausdruck kann nicht von Philo, sondern nur von seinem 
Quellenschriftsteller stammen, der durch ihn seine Ansicht denen 



lieb für Panaetius' Schaler Posidonius passen, der ja, wie wir aus Cicero schliefsen 
können, in seiner Darstellung der Pflichtenlehre an diejenige seines Lehrers an- 
gesetzt hatte. 
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der früheren gegenüberstellt, welche er widerlegen will. Aus 
einem von ihnen selbst zugestandenen Satze will er gegen die- 
selben argumentieren. Wenn nun diese Früheren, wie wir er- 
wiesen zu haben glauben , sämtlich Stoiker sind , so folgt mit 
Notwendigkeit, dass der Verfasser, der sich jenen gegenüber 
nicht als Gegner, sondern als aufgeklärterer Nachfahre fühlt, 
selbst Stoiker war oder wenigstens sein wollte. Sonst hätte er 
statt ol ftQotsQoi sagen müssen ol äyttdo^oSvtsg oder ol xävavtia 
cäqovp^evot. Diese Meinung wird sich uns auch bei der Durch- 
musterung der einzelnen von dem Verfasser vorgebrachten Argu- 
mente weiter bestätigen. 

Wenn nun der Verfasser mit dem Worten: rov di nqotiqov 
tag nUftstg aQ/Aottov Uysiv 7tq6t$qoy s\(Ai anschickt, zunächst die 
Behauptung Ar* fAe^tf&^aercu 6 ooq>6g zu erhärten, so genügt 
ein Blick auf den Anfang des verstümmelten zweiten Teiles der 
Schrift, um uns zu belehren, dass der Verfasser diesen Stand- 
punkt selbst vertritt und die Gegenbeweise im zweiten Teile nur 
anführen will, um sie zu widerlegen. Es heisst nämlich auf 
Seite 356, 1 Mang, insi di oddelg nad-' aitov äytaviioiAsvog ävct- 
YQCKfeuM pnecSv, et di äyfoyl^etai ^) üx^ofiax^Tr fiäXlov &v sixörcog 
d6^at^ ävdyxfj xcn tovg ro ivccvriov xaTa(fx€va^optag XSyovg slnetv, 
Iva dmaioxätii yevfi^ aqU^g, fjtfideriQOV fJbSqovg § ig^fiov %ata- 
dixatf&iptog. Also nur um widerlegt zu werden, sollten diei 
Gegner zu Worte kommen. Nach Anführung des zenonischen 
Beweises heisst es dann: *^q* oiv n^lv fj Tovg äXXovg i^^g tfvp- 
f(Q€»v, äfA€$rop xa&* intadtov tiSr nqoTsivepiiviiov dpriX^yetv, Iva fi^ 
(MxxQfjyoQoiivreg ini nXiov d^oxXetp doxcS(A€p. Jedem einzelnen 
Beweise der Gegner sollte also die Widerlegung auf dem Fufse 
folgen. Es ist jammerschade, dass die weiteren Beweise und 
Widerlegungen uns nicht erhalten sind. Denn hier müsste skih 
deutlich zeigen, ob wir über den Ursprung der im Proömium 
vorgetragenen Ansichten richtig geurteilt haben. 

Es ist also des Verfassers eigene Ansicht: 5t i. fibs&vtfd^actai 
6 aoifog. Er setzt sich in diesem Punkte zu der orthodoxen 
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Lehre seiner Schule und zu ihren Autoritäten in Widerspruch. 
Offenbar that er dies in Anlehnung an die Lehre einer 
fremden Schule. Der Stoiker Arius Didymus in seiner Dar- 
stellung der peripatetischen Ethik sagt: xcä itsdvad^tiaeüd^cu (seil. 
%ov 0o^6p) xata (fVfA7t€Qi(poQaPj xäp ei (i^ nqoiffoviAivoag. Daraus 
dürfen wir den Schluss ziehen, dass die Peripatetiker, dem 
Rigorismus und den Übertreibungen der Stoa sich widersetzend, 
zuerst jene Behauptung aufgestellt hatten. Ihnen macht unser 
Stoiker eine Eonzession. Im letzen Teil seiner Schrift 7t€((l 
ÖQy^g bekämpft Philodem die iTnXoy^diioi , durch welche einige 
Philosophen darzuthun bemüht waren fo* xai 6 aotpog dgytcr^iy- 
as%ai. Ich halte für sehr wahrscheinlich, dass diese Philosophen 
Peripatetiker waren, da an einer früheren Stelle die Behauptung 
dieser Schule, dass der Zorn an und für sich nichts Schlechtes, 
ja sogar in mehrfacher Beziehung notwendig sei, ausführlich 
widerlegt wird. In dem zweiten dieser indoyKffioi wird nun die 
Trunkenheit als Analogie für den Zorn herangezogen. Die bei 
Gomperz S. 150 u. 154 teilweise falsch ergänzten Worte sind 
folgendermafsen herzustellen: tSn€(i ve, noXlotg neqijte^ovtsg, 
Srap olvov nqodBviyxfavtaij fA€^(fxofiivoigj od fjkovov äff^ad^v äXkä 
xccl (fvpsTotgj xai od [läXlop ixeipo^g ^ Tovroig^ xataXafjkßdro(*€P 
OT^ to fiedvstv od dvfjkßalvs^ naq^ äloy^axiav, äXXa xäv 6 (foq>dg 
dv^Q fjk€&v<fx^€ifi j odxoag oq&vveg od (lovov tovg (lataiovg^ ötav 
ixovtfkag vno tivog ßlaßädiv, äXkä xai tovg dvvetovg Sgy^^o-- 
pdvovgj toÜTO fiip oiv iQOVfJitep Aconoag (vel od xaXdSg) fjtaraiptfjti 
ahkcv t€dp dqydiv nqogdntedd'm. Hier wird also als einfache 
Erfahrungsthatsache angesehen, dass die Trunkenheit mit der 
gröfseren oder geringeren Intelligenz des Betreffenden in keinem 
Zusammenhange stehe. Daraus wird dann geschlossen, dass 
auch die Weisheit, eine blofse Steigerungsstufe der gewöhnlichen 
Klugheit, in dieser Beziehung keinen Unterschied mache. Da 
nun, wie schon bemerkt, diese ini^XoymfAoi wahrscheinlich peri- 
patetischen Ursprungs sind, dürfen wir wohl diese Philodem- 
stelle neben der bei Didymus als Beleg für diese Lehre der 
Peripatetiker verwenden. An die Peripatetiker also scheint unser 
Stoiker sich anzulehnen. 

Der Grundgedanke seiner Kritik der im Proömium vorge- 
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führten Ansiibten der ältereo Stoiker t?t non der: die Cnter- 
scbetdcDf zwischen mt^^rff^ta imd pt^mw sei omiätze Sylbeii- 
stecfaerei: da es uozweifeihall sei, dass auch dem Wefeen reidi- 
licberer Weingenoss rieme, dürfe man rnhig sai^en: Sn fu^wff- 
^tSFwm i tS9^6g; eine i^o^ct^ werde freüidi bei Qmi väsiA 
einirefen, wohl aber ein angenehmes Sicfagehenlassen der Seele, 
das ihn zo Hdterkeit ond EebenswünSgem Sehen disponiere. 
Der Verfasser nimmt ako einen Termittefaiden Standpunkt zwischen 
stoischer Strenge ncd peripatetischer Nachsicht ein. & stampft 
die Gegen^tze ab ond möchte nns gern überreden, dass Stoiker 
und Peripatetiker in der Sache eigentlich auf dasseflie hinaos- 
kommen. Bekanntlich war es ein Grandgedanke des AntiodiiK 
Ton Askakm, das der Unt^schied der stoischen ron der aka- 
demisch- peripatetischen Ethik mehr in den Worten als in der 
Sache bege. Diesem Standpunkt scheint mir ganz das Ver- 
Eahren anseres Verfassers za enlspred>«i, wenn er zwar die 
Anächten des Qirj^pas and des Posidonias ganz Ycrwirfl. doch 
aber an eine stoische Ansicht« nämlich an die des Eleanthes, 
skfa anlernt, wekhe er so umdeutet« dass sie mit der peripate- 
tiachen zosammengeht Dies kt das Ziel der Auseinandersetzung 
über Synonjmie, mit wekher er seine Betrachtnii^ erolbiet. 
Die auffidlende Breite derseliien legt freilich den Gedanken nahe, 
dass sie Ton PhOo, in Rücksichtnahme auf ein mit derartigen 
logisch-grammatischen Lehren weniger Tertraotes jüdisches PoMi- 
kum^ erweitert seL Die Hauptsadie aber, dass nämlich, wefl 
mirmq und ^i^^ nur verschiedene Namen für dieseUie Sache sind, 
auch 0urmv<f^ta und f^^^mr ihrem Begriff nadi idoitisch seioi, 
muss doch in der Quelle gestanden haben. Auf stoischer Sdte 
£and unser Verfasser Philosophen, die dem Weisen das 
zi^estanden, aber das /K^ray abs(Miichen« auf 
Seite wurde dem Weisen auch das ftf ^vcht erlaubt. Nun kommt 
unser Verfasser und macht die I>eiden streitenden Parteien danoif 
aufinerksam, dass sie sich doch eigentlich nur um Worte Straten, 
in der Sadie aber einig and. Am Schloss seiner ganzen Beweis- 
führung kommt er auf diesen, ihm I>e9(mders wichtigen Punkt 
noch einmal zurück: »Wenn wir uns ertauben dorEoic, sagt or 
Seite 3a5 Mang., »aufser den eigentlichen kunstgerechten. Be- 



» -p 



U I c- »< » UJ 



119 

wöisen auch populäre Qi*ünde anzuführen, zu denen vor s\\em 
die Berufung auf Auktoritäten gehört , so können wir viele be- 
rühmte Ärzte und Philosophen ins Feld führen. Denn diese 
haben unter dem Titel ^jTtsql (i4^ijg^^ zahllose Schriften hinter- 
lassen, in denen sie doch nur vom Weingenusö öchlechtweg 
handeln, ohne dabei über jene Leute Untersuchungen anzustellen, 
die beim Weine albern werden. Damit haben sie doch aufs 
deutlichste zugestanden, dass fisd-vetp gleich oiyovüSät istc In- 
dem er die Identität von [A€&v€iv und ohova&ai, behauptet und 
daraus den Schluss zieht sl d* olvood-^tfetM xcd iie&vad'iqastai,^ 
hält der Verfasser doch den Zusatz für nötig: xst^ov oiSh ix t^q 
(Ud-vi^ dicctex^sigj älXa rairov onsQ xal ix iptX^g T^g olvoicsoag 
nax^cipj d. h. er hebt hervor, dass die Identifikation den Begriflf 
fi€&v€tp auf den des otpod(fd'M zurückführen soll, nicht etwa 
umgekehrt. 

Nachdem er so die zweite der im Proömium besiirochenen 
Ansichten aus dem Wege geräumt hat, wendet sich der Verfasser 
zur Begründung der Behauptung, dass nXsiovog otvov XQV^^^ ^^^ 
Weisen (und zwar nolldov ivsxa ahifSv) zustehe. Wenn Philo 
ohne weiteres die nun folgende Erörterung als zweiten Grund 
neben den ersten stellt ((Ji^ia piy änodsi^ig itsgl tov top ao^pov 
fiedvad-^dsax^at XHbxtm^ ^devriqa 3i idti roiavti]) so katm man 
dies nur auf Rechnung des Excerptors setzen; iri der Quelle 
selbst müsste deutlicher der Gedankengang hervortreten, der im 
obigen angedeutet ist. ^ 

In der folgenden Auseinandersetzung, die darin gipfelt, die 
enge Verbindung der rechten Weingelage mit den Götterfiesten 
nachzuweisen, um dann aus der ausschliefslichen Befähigung des 
Weisen zum wahren Götterdienst seine ganz besondere Befähigung 
auch zum rechten Gebrauch des Weines zu folgern, kann man 
zweifelhaft sein, inwieweit hier Philo seiner Quelle folgt und 
inwieweit er das auch ihm so nahe liegende Thema selbst weiter 
ausführt. Jedenfalls sind auch in diesem Abschnitt, abgesehen 
von der sicherlich entlehnten Hauptpointe der Argumentjation, 
reichliche- Anzeichen nichtphilonischen Ursprungs vorhanden. In 
breiter rhetorischer Ausführung wird die Zucht, Mäfsigkeit und 
gesunde Kraft der guten alten Zeit dem verweichlichten, aus- 
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schweifenden Genussleben der Gegenwart gegenübergestellt. Der 
Abschnitt zerfällt deutlich in zwei Teile, von welchen der erste 
den Gegensatz zwischen der alten Zeit und der Gegenwart alt-* 
gemein behandelt (iv Xöyotg xal iv Iqy^^^)i ^^^ zweite zu dem 
eigentlichen Gegenstande der Untersuchung, dem Weingenuss, 
zurückkehrt und den vorher im allgemeinen festgestellten Gegen-^ 
satz auf den speziellen Fall anwendet. Der erste Teil wieder 
ist gegliedert nach der gleich anfangs aufgestellten Unterschei- 
dung von Xoyoi und IJ^ya. Über die Verschlechterung der Xoyot 
wird eine Bemerkung gemacht, welche Herkunft aus den Kreisen 
rhetorisch- stilistischer Kritik verrät. Denn der Vergleich des 
wahren und falschen oy^og der Rede mit den Anschwellungen 
des menschlichen Körpers, die ebenfalls, wenn sie voll und 
kompakt sind, athletische Kraft und Gesundheit, wenn sie aber 
hohl und unnatürlich aufgedunsen sind, Krankheit bedeuten, 
erinnert doch lebhaft an die Stelle in der Schrift »vom Er- 
habenenc, wo es heisst: xaxoi di oyxoi xai inl (f(a(Acctatv xc» 
inl loyfop ol yijuvvot xcd ävalijS-si^g xcei giijnote TtcQilkftccpteg ^iMig 
sig todvccptlop* oddip yaq (pa<s^ ^fiqotsqov idqtanMov. Diese Be* 
merkung macht jedenfalls nicht den Eindruck, als ob sie von 
Philo selbst hinzugefügt wäre. Ihm liegt das Interesse an rheto- 
rischen Dingen ganz fem. Gerichtet ist sie gegen die sogenannte 
asianische Rhetorik. Wenn also der Verfasser sagt, dass zu 
seiner Zeit sich nur ganz wenige äqxa^otqoTtov l^iiXcitfetog iqävteg 
fänden, so passte eine solche Äufserung offenbar mehr in die 
Zeit des begmnenden als des bereits herrschenden Atticismus, 
also mehr in die ciceronische Zeit als in die des Tiberius. Was 
dann über die Ttqä^s^g gesagt wird, die ebenfalls aus dem 
früheren männlichen Ernst ins Weibische gefallen seien', ist so 
unbestimmt gehalten, dass wir diesen Satz ganz unbeachtet 
lassen dürfen. Dass derselbe wie überhaupt die Gliederung 
nach Xoyoi. und lipyct, von dem Excerptor herrührt, wird mir 
wahrscheinUch durch das Folgende; denn hier ist wieder von 
den Xoyoyqd(po^j noifftai und (lovaixoi die Rede. Eigentlich nur 
auf die zuletzt genannten ist die hinzugefügte Charakteristik an* 
wendbar: od %äg äxoäg diä t^g iv ^v&giotg qxav^g äq>ijdvvovTig %$ 
xal S'qvTttopregj äXXa €i r» t^g diavoiag xatsayog x(u xexXadfiivov 
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iyflQOPveg kcu öcov ifAfAsXig adz^g aQfiol^öfAepot ^vC€(ag xc» äqsv^g 
ÖQyioig. Die Klage über den Verfall der alten, strengen Musik 
ist bekanntlich schon ein Lieblingsthema Piatons. Ausführlich 
hatte darüber auch Heraklides Ponticus in seiner Schrift ttsqI 
(ji,ov(f$x^g gehandelt, von der uns umfangreiche Reste im 14. Buche 
des Athenaeus und in Plutarchs Schrift: »über die Musik« vor- 
liegen. Genau wie unser Verfasser fordern Piaton und Hera- 
klides eine sittliche Wirkung der Musik und verwerfen diejenige 
Musik, welche nur dem Ohre schmeichelt und weichliche Gefühle 
und Leidenschaften grofs zieht. Wie in der Rhetorik, so ist also 
unser Verfasser auch in der Musik ein Anhänger des Klassicismus, 
Unpassend wird nun der erziehlichen Wirkung der alten Poesie 
und Musik von Philo der moderne Speiseluxus, als an jener Stelle 
getreten, gegenübergestellt: i<p^ fiidSp di dxpaqtvtcu, xa\ iiiTonovoi xai 
6(foi^ z^g iv ßa^Mfl xal [AVQSif/iXfl ts^vItcu neQiSQysiag äsi vi, xcuvöv 
XQ^fJi'Cc ^ (^XW^ V ^'^f^ov jj xvXbv ijmstx^ovTai, %a%g äK(x^ij(t€(ttpj 
öncag top ^yefAova noqd-f^doaiJt^ev vovv. Schwerlich fand Philo diese 
Gegenüberstellung so in seiner Quelle, vielmehr trägt der zuletzt 
ausgeschriebene Satz inhaltlich und sprachlich das Gepräge philo- 
nischen Ursprungs. So können wir also in diesem Abschnitt nur 
zwei Punkte mit einiger Wahrscheinlichkeit der Quelle zuweisen, 
nämlich die Bemerkung über den Verfall der Rhetorik und die 
über den Verfall der Musik. Auch von dem überhandnehmen- 
den Luxus in Speisen und Wohlgerüchen mochte die Quelle in 
irgend einer Form reden. Jedenfalls konnte aber diese Be- 
merkung nicht dieselbe Stellung im Gedankenzusammenhang ein- 
nehmen wie jetzt bei Philo. 

Diese ganze Auseinandersetzung, sagt der Verfasser, habe 
nur als Vorbereitung dienen sollen für den Nachweis, dass auch 
der Weingenuss dieselbe Wandlung zum Schlechteren durch- 
gemacht habe, wie die Redekunst und die Musik. Auf eine 
Schilderung der zu seiner Zeit in der Trunkenheit der Gelage 
vorkommenden Scheusslichkeiten lässt er eine Charakteristik der 
Schmausereien und Gelage bei den Alten folgen. »Jede sittliche 
Handlung leiteten unsere Vorfahren durch feierliche Opfer ein, 
in der Meinung, dass dieselbe so am ehesten zu einem ge- 
segneten Ende kommen werde, und ehe Gebet und Opfer dar- 
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gebracht war, warteten sie in jedem Fall, wenn auch der Augen- 
blick noch so sehr zum Handeln drängte; sie waren also nicht 
der Meinung, dass Schnelligkeit der Langsamkeit ein für allemal 
vorzuziehen sei. Denn Schnelligkeit ohne Vorbedacht ist schäd- 
lich, Langsamkeit mit sicherer Aussicht auf Erfolg nützlich. In 
der richtigen Erkenntnis also, dass der Genuss und Gebrauch 
des Weines grofse Vorsicht erfordert, nahmen sie denselben 
weder übermäfsig noch immer zu sich, sondern mit Mafsen und 
bei der passenden Gelegenheit. Wenn sie nämlich zuvor gebetet 
und Opfer dargebracht und die Gottheit versöhnt hatten, selbst 
aber an Leib und Seele sich gereinigt, an jenem durch Waschungen, 
an dieser durch die Flut der Gesetzlichkeit und wahrer Bildung, 
dann erst wandten sie sich heiter und froh zu ausgelassenem 
Lebensgenuss. Oft kehrten sie zu diesem Zweck nicht einmal 
in ihre Häuser zurück, sondern blieben in den Heiligtümern, wo 
sie geopfert, um im Gedenken an die Opferfeier und in Ehr- 
furcht vor der Heiligkeit des Ortes ein wahrhaft anständiges 
Mahl zu halten, ohne in Wo^ oder Werk zu fehlen. Davon, 
heisst es, stamme der Ausdruck iie^veiv, weil unsere Vorfahren 
listä tö dvsiv sich dem Weingenuss zu ergeben pflegten«. Mit 
dieser Stelle ist zu vergleichen Athenaeus Epit. H, p. 40 c. 2i- 
Xsvxoq di ^fjüi to naXaiov oix sfpai e-S'og ovr' ofyop inl nXeXov 
oßt' äXXfjp ^dviidd-siav nqogipeqedd'ai ^ fi^ x^ecop ivexa tovio 
dqfJovTCcg. diö xal -d-oivaq xcd d-aXiaq xal ixid-aq dvdiia^ov. 
tag (liv 8u Siä d'sovg olvovaS-ai dstv vneXdiißapopj zag S*dt^ 
S-ecSv x^Q''^ "^Xl^oyro xal dvfisfSav. tovTO yaq €(Sti> xb dc^ta 
d-dXeiav. to di iisd-veiv (pfidlv ^AqKftotsXfjg <Sid> tö iiszä %d 
dvti^v adto) xQ^<^^^^' Hier findet sich also nicht nur die Ety- 
mologie wieder, sondern auch der allgemeine Gedanke, dass 
die Alten nur aus religiösem Anlass sinnlichen Genüssen sich 
hinzugeben pflegten. Für die Etymologie wird Aristoteles citiert. 
Das kann sich nur auf die auch sonst bei Athenaeus citierte, 
unter Aristoteles Namen gehende Schrift: 2v(i7t6(fiop ^ neql fi^&fjg 
beziehen. Ob dieselbe echt war, können wir nicht entscheiden, 
jedenfalls aber stammte sie aus der älteren Zeit der peripatetischen 
Schule. Ferner wird niemand bezweifeln, dass aus jener Schrift 
nicht nur die Etymologie, sondern auch der Gedanke entnommen 
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ist, dem sie dienen soll, und welcher deutlich peripatetischen Cha- 
rakter trägt. Bei Athenaeus findet sich derselbe Gedanke noch 
einmal V p. 192, b (mit den Worten: näüa di (fvfinoüiov ct^/a- 

ixqfovto Totg ötxsioig t(Sy &€cSp xal ifipoig xal (idatg) und zwar 
findet er sich dort im Zusammenhange jener Vergleichung des 
homerischen Gastmahls mit denen des Xenophon, Piaton und 
Epikur, welche vielleicht ebenfalls auf den Homeriker Seleukos 
zurückgeht. 

Da wir nun schon weiter oben in anderem Zusammenhange 
gefunden hatten, dass die Stellungnahme des Verfassers zu dem 
behandelten Problem auf einen Ausgleich zwischen der stoischen 
und der peripatetischen Anschauung abzielt, so wird uns um so 
glaublicher und verständlicher scheinen müssen, dass hier eine 
direkte Anlehnung an peripatetische Schriften und Anschauungen 
hervortritt. Es ist dies für die Beurteilung des Verfassers um 
so wichtiger, weil diese Argumentation die eigentlich grund- 
legende ist. Die vorhergehende bezweckte nur, die Müfsigkeit der 
stoischen Unterscheidung von olvoStfd-cci^ und (Aed-vetv darzuthun. 
Wie sich nun aber der Verfasser das [Ji^sdvsiv des Weisen denkt, 
das soll die vorliegende peripatetische Erörterung darthun. Auch 
die Bemerkung über die Musik stand wohl in der Quelle in 
näherer Beziehung zum Gegenstande als bei Philo. Man ver- 
gleiche was Plutarch de musica cap. 43 aus dem Peripatetiker 
Aristoxenos über die Verwendung der Musik beim Gastmahl an- 
führt. Auch dort ist von den 6$tnpa rdSy äqxccUAv die Rede und 
Aristoxenos führt aus, dass ursprünglich die Tafelmusik einge- 
führt wurde, weil man ihr die Kraft zuschrieb, die schädlichen 
Wirkungen des Weines zu mildern und der Seele ihr harmonisches 
Gleichgewicht zu erhalten. 

Nachdem sich der Verfasser so weit vom Geiste der stoischen 
Ethik entfernt hat, redet er in dem folgenden eigentlichen Be- 
weis wieder ganz stoisch. Denn wenn es S. 354, 13 heisst: TUn 
dfi [AaXlop äv shi otxstog t^g tov äxqatov xqtifisiog o Xbx^^H t^Qonog^ 
^ (to^otg ävdqdiSiv otg <vvv> xal to nqö v^g iiid'fig iqyov äq^6ti:€i>^ 
%d dvuv; Sxsdov yäq oidh $lg tßp ipavhav nqog äi/i^&SHty UqoVQyfV 
xäy ivdeXsx'^^^ fiVQiovg ßoag dpa nä^av ^ikiqav äydyy u. s. w., so 
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ohne jede Begründung aufgestellt werden. Es war der Nachweis 
erforderlich, dass das Sichgehenlassen des Rausches beim Weisen 
wirklich nur so gute und unschuldige Fruchte trage. Man würde 
annehmen müssen, dass Philo diese Begründung übergangen 
habe, wenn dieselbe nicht auf der folgenden Seite 35ö, 11^21 M. 
nachgeliefert würde. Es ist für die Beurteilung dieses Argu- 
ments von der gröfsten Bedeutung, dass man die Zugehörigkeit 
dieses Abschnittes der folgenden Seite zu demselben erkennt 
Um uns von derselben zu überzeugen, wollen wir zunächst das 
dazwischenstehende untersuchen. Auf die oben ausgehobenen 
Worte folgt nämlich, angeknüpft mit der Einleitungsphrase n^iq 
di tovtoiq xdxetyo Xsmiov, eine Auseinandersetzung, dass es 
irrtümlich sei, sich die Weisheit als ein finsteres , märrisclies, 
trübseliges Wesen vorzustellen, vielmehr zieme derselben Heiter- 
keit und Scherz, freilich von einer Qualität, die mit dem Ernste 
derselben harmonisch zusanmienstimme. Es bedarf kaum eines 
Be^^eises, dass die Einleitungsphrase das Yerhältnts dieses Ge- 
dankens ztt dem vöraufgehenden Beweise unrichtig be^ichnet, 
dass mit anderen Worten Philo den Gedankengang des Originals 
hier gröblich veranstaltet hat. Nicht ein neues Beweismoment, 
wie jene Phrase glauben macht, tritt zu dem vorigen hinzu, 
sondern der im vorigen angefangene Beweis wird hierdurch erst 
vervollständigt. Beim Weisen erzeugt der Wein nur Heitertet 
und Scherz. Aber ist denn, wird nun weiter gefragt, Heiterkeit 
und Scherz etwas der Weisheit Greziemendes? Diese Frage wird 
bejaht und dadurch wird die Folgerung, dass auch das ikB&v€%p 
dem Weisen zieme, eine berechtigte. ~ Hierauf folgt Zeile 40 
eine unverkennbare Einlage Philos, die bis Zeile 9 der folgenden 
Seite reicht An diese Einlage schliefst sich dann Zeile 11 die 
schon oben erwähnte Begründung, dass der Wein die Krafl 
habe, die dem Geniefsenden innewohnenden Eigenschaften za 
verstärken, also dem Weisen ebensosehr zum Heile wie den 
Thoren zum Schaden dienen müsse. Dieser Gedanke nimml 
doch nur zu weiterer Ausführung wieder auf, was bereits ob«» 
in den Worten nqig nXnirmy taxvcfy «fMx^fpar«»y kurz ange- 
deutet war. ^ 

Ich denke mir den ursprünglichen Gedankengang der Vor- 
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läge etwa so: »die fjid&fj erzeugt, wie ja schon ihr Name an- 
deutet, eine (Aix^€(r$g M^^g tpvx^g^ ein Sichgehenlassen der Seele. 
Ein solches ist für den Thoren freilich verderblich. Denn die 
ihm innewohnenden Fehler können sich nun um so ungestörter 
entfalten. Nicht so bei dem Weisen. Bei ihm erzeugt jenes 
Sichgehenlassen nur Heiterkeit und anmutigen Frohsinn. Heiter- 
keit und Scherz sind aber keineswegs als der Weisheit wider- 
sprechend aufzufassen. Nur eine ganz unrichtige Vorstellung 
vom Wesen der Weisheit könnte zu dieser Beurteilung führen* 
Sie sind vielmehr gerade ihr recht eigentlich gemäfs. Die Wir- 
kung des Weines ist also beidemal die, dass rä ^vaei nqoqovta 
in dem Zustande der lU^^ai^g stärker und unverkennbarer her- 
vortreten. Der Seelenzustand des Geniefsenden, sei er nun ein 
übler oder vortrefflicher, wird durch den Weingenuss nicht 
seinem Wesen nach verändert, sondern nur durch die Aufhebung 
aller willensmäfsigen Selbstbeherrschung desto deutlicher ans 
Licht gebracht. Ist aber dem so, so dürfen wir behaupten, dass 
es mit dem^ Wein nicht anders steht, als mit anderen Gütern 
dea äufseren Lebens, wie z. B- dem Geldbesitz oder der Ehre. 
Sie sind an $ich nicht Güter, sondern ädidg>oQaj weil man sowohl 
einen üblen als einen guten Gebrauch von ihnen machen kann. 
Dem Weisen, der sie recht gebraucht, sind sie zum Heile, deni 
Thoren zum Verderben : i^xel xcu xj^rniata ahia fiiv äya^^ 
äya&cop, xax^ di, cog i(pi] ng, xaxfSp, Ähnlich steht es mit Ruhni 
und Ehre» ähnlich auch mit dem Wein. Der Thor, als ein 
Knecht der Leidenschaften, wird durch ihn nur noch mehr in 
diese Knechtschaft verstrickt {iiina&i<fteqog). Der Weise, der 
statt der nad-fi die sindd-siM^ die unschuldigen Gefühle, in seinem 
Busen hegt, kann durch den Wein nur eine Steigerung der 
einad'smi^ vor allem der höchsten unter ihnen, der xaqd, er- 
fahrep.« 

Wenn es uns durch diese freie Wiedergabe gelungen ist, 
den ganzen Abschnitt S. 354, 24—355, 21 (nach Ausscheidung 
der ob^n bezeichneten Einlage Phiilos) als das entstellende Ex- 
cerpt eines ursprünglich einheitlichen Gedankenganges zu er-r 
weisen, so ist damit für die Beurteilung von Charakter und 
Herkunft dieser Argumentation der Grund gelegt. Da nämlich 
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die Einordnung des Weingenusses in die Klasse der äd$d(püQa 
einen stoischen Autor durch die ganze Auffassung der Gflter- 
lehre verrät, auch die Unterscheidung von nd^ij und einäd^etcnj 
auf welche schliefslich der ganze Beweis hinausläuft, eine def 
bekanntesten Lehren der stoischen Ethik ist, können wir fiber 
den stoischen Ursprung dieser ganzen Erörterung nicht Im Zweifel 
sein. Dieses Resultat stimmt vortrefflich zu unserer obigeil Aus- 
einandersetzung, durch ^yelche wir die Urheberschaft des ganzen 
Zetems auf einen Stoiker zurückzuführen suchten. 

Ist nun dieser ganze Abschnitt seinem wesentlichen Gehalte 
nach stoisch , so darf wohl der erste Teil desselben ' besonderes 
Interesse beanspruchen. Die scharfe Hervorhebung der Ansicht, 
dass man sich unter der Weisheit kein mürrisches, missvergnugtes 
Wesen vorzustellen habe, dass ihr vielmehr Frohsinn und Scherz 
sehr angemessen sei, beweist, dass der Verfasser eine entgegen- 
gesetzte Auffassung im Auge hat und bekämpfen will. Diese 
entgegengesetzte Auffassung kann nuti offenbar keine andere 
sein als die altstoische, welche bei Diogenes Zenonvita segm. 1 17 
in den Worten ausgedrückt ist: xcä adtftfjQopg d£ (patfiv ehai 
ndvtaq tovg (fftovdatovg tm fjn^re ctixovg nqdg '^doy^r SfnXstp 
p^ti 7ta^ &Xk(av tä Ttqdg '^Sop^p nqogdixstfd-M. Auch bei Philo 
ist, statt des um des Gegensatzes willen völlig ungeeigneten 
adxfJi'fjQOP, das mit (fxvd^QüöTtöp trefflich zusammenstimmende 
adtftfjQÖp einzusetzen. Unser Stoiker ist also, wie sich nach 
seiner ganzen eklektischen Richtung erwarten lässt, ein entschie- 
dener Gegner jener altstoischen Strenge und Herbigkeit, die sich 
am klarsten in dem berühmten Satze offenbart, dass der Weise 
weder Verzeihen noch Mitleid kennt. 

Aber wir wurden sicherlich irren, wenn wir ihm selbst, der 
allem Anschein nach ein unbedeutender Popularschriftsteller war^ 
die Urheberschaft einer so bedeutenden Abweichung vom Geiste 
der alten Stoa zutrauten. Sicherlich waren es bedeutendere 
Vorgänger desselben gewesen, welche in dem Bestreben, die 
stoische Lehre mehr dem Bedürfnis der Durchschnittsmenschen^ 
anzupassen, ihre ursprüngliche Härte und Strenge gemildert 
hatten. Man wird dies um so mehr anzunehmen haben, als die 
Lehre von den s^näd^aai»^ eine offenbare Durchbrechung der 
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Eonsequenz des Systems und also eine Erfindung späterer Ge- 
schlechter, mit dem fraglichen Punkte eng zusammenzuhängen 
scheint. Wir wissen genug von der Schrift des Chrysippus über 
die Affekte, um behaupten zu dürfen, dass ihm die Lehre von 
den einäd^eiai noch fremd war. Die uns schon von früher als 
orthodoxe Wiedergabe der altstoischen Lehre bekannte Ethik des 
Arius thut derselben keine Erwähnung. Dagegen findet sie sich 
in voller Ausführlichkeit in der aus der Schule des Posidonius 
stammenden Darstellung bei Diogenes. Aufserdem giebt Cicero 
im vierten Buche der Tusculanen eine mit jener übereinstimmende 
Erörterung. Für ihn ist aller Wahrscheinlichkeit nach Posidonius 
neql na&Mv die Quelle. Es ist allgemein bekannt, dass Panae- 
tius' und Posidonius' Abweichungen von der älteren Schul- 
tradition grofsenteils den Charakter einer solchen Abschwächung 
und Milderung der ursprünglichen Schroffheiten tragen, durch 
welche sie dem späteren Eklektizismus vorgearbeitet haben. Aus 
ihren Kreisen muss die Lehre von den sindd-ei^m^ muss auch die 
Charakteristik der Weisheit stammen, welche unser Stoiker bei 
Philo giebt ^). Von den drei edndS'sim bei Laertius und Cicero 
(xccQcc, ^xxhtftgj ßovXfidig) kommt für unsere Philostelle vor allen 
die xctqd in Betracht. Ihre Unterarten sind riqip^g^ siipqotsvvij^ 
sidviiia. Die erste dieser drei Unterarten, die tiqipig^ findet 
sich auch unter den na&tiy als Unterart der lydovi^. Schon diese 
Inkonvenienz ist ein vollgültiger Beweis, dass der Verfasser der 
diogenischen Darstellung die sdnd&sim aus anderer Quelle ent- 
nahm als die voraufgehenden Definitionen der ndd-ti. Der 
Widerspruch konnte einem Kompilalor leicht entgehen. Leider 
giebt Diogenes keine generelle Definition des Begriffs s^Ttd^eta, 
sondern nur Spezialdefinitionen der einzelrien sindd^e^ai.. Eine 
kurze Erwähnung verdient noch, dass wenn bei Philo p. 355, 21 
behauptet wird, der Weise werde durch die ^lid-ti sdfievitftsQog, 
auch dieser Ausdruck aus der stoischen Lehre von den sdTtd-- 
^€$ai> entlehnt ist. Die der inidvfita entsprechende Eupathie ist 



Dass der Ausdruck yaktjyi^ny sograr epikureischer Terminus ist, habe 

ich inzwischen aus Useners Epicurea gelernt. Vgl. auch die Erörterungen in der 
Praefatio p. LVII u. LVIII. 

Philolog. Untersuchungen XI. 9 
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nämlich die ßovXifiU^, eine Unterart dersell^ai nach Diogenes 
die ^ifOma. 

Dass die Erortening, ob der Scherz dem Weisen zieme oder 
nicht, einem Stcnker des ersten vorchristlidien Jahrhunderts ge- 
mäss ist, beweist die Thatsacfae, dass von einem der Äthenodore 
eine Sdirift tt^ anopd^g xtd ruudtag citiert wird, cBe doch 
wohl die Berechtigung des Scherzes für den Weisan zom Geg^i- 
stande gdiabt haben wird. Dazu sthnmt auch, dass sidi Im 
Sraeca im letzten Ks^itel des dialogus de tranquiUäate animi 
dne ganz ähnliche Erörterung fmdet. Auch von ihm wird 
Scherz und LostbartLeit als eine tv&uq oAex fU^t4f$g t^^ y^X^ 
betrachtet Danda est animis remissio: meUareg acriare9fm 
requiett mrgent. Aber auch Seneca, wie die Qudle Philos, denkt 
sich natürlich diese Erholung al$ eine marsvolle , nicht zu oft 
wiederkehrende, erinnert an die mäfsigen Genüsse der guten 
alten Zeit und erwähnt der Festtage, welche vcm den Gesetz* 
gebem auch zu dem Zwecke eingerichtet seien, um dem natür- 
lichen Erholungsbedürfnis des Menschen Befriedigung zu ge- 
währen* Unter den hauptsächlichsten Mitteln der Erholung 
erwähnt er dann auch convictio et liberalior patio {nXeioy^g imvo» 
Xi^cTi^) und fügt hinzu: nonnunquam et usque ad ebrietatem 
veniendum, non ut mergat nos sed ut deprinkU. Es ist sehr wahr* 
scheinlich, dass Seneca diese . weitherzige Moral nicht zuerst in 
der Stoa vertrat, sondern schon in den Schriften der Stoiker 
freisinnigerer Färbung aus der voraufgegangenen Generation ver- 
treten Eand. 

Wir wenden uns nun zu dem folgenden letzten Beweise der 
Behauptung foi fn^s^a^aetair i (to(p6g. Er ist im G^ensatz zu 
den bisherigen in streng syllogistischer Form gehalten, und trägt, 
wie oben bereits angedeutet, wurde und gleich näher' nach-" 
gewiesen werden soll, so unverkennbar stoischen Charakter, dass 
gerade auf ihn die entschiedene Behauptung begründet werden 
darf, der Verfasser des Zetcms sei selbst Stoiker gewesen. Gleidi 
der erste Satz freilich ist von dem eilfertigen Excerplor so ent- 
stellt, dass wir nur durch den Zusammenhang den ursprung- 
lichen Gedanken ermitteln können. Es heisst da: rig y^ (i^p odx 
otdevj Sri dvotv ivavrimv insidäv ^atsqop sldog iffctq^koCfi ni^iofSh 
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7UU S-oTSQOP i^ äpoiyx^g (fvgj^ß^^tfetak (seil. nXsiotS^v ig>ccQ(i6^€iv). 
Wenn z. B., heisst es weiter, der Weise ebensogut wie der Thor 
weiss sein kann, so müssen auch notwendig beide gleichermafsen 
schwarz sein können. D. h. wenn das eine Glied des Gegen- 
satzes mit der Weisheit oder Thorheit nichts zu thun hat, weil 
es nämlich weder ein Gut noch ein Übel ist, so muss dasselbe 
auch von dem anderen Gliede des Gegensatzes gelten. Dieser 
Satz wird dann im folgenden auf den Gegensatz des v^g>€ip und 
lisSve^v angewandt. Es ist klar, dass in dem oben ausgehobenen 
griechischen Satze erstens zu ivavrUap ein Substantiv, wie 7ro#o- 
T^atp oder d$a^i(f€(op, erfordert wird (denn das folgende sldog 
ist zu unbestimmt), zweitens dass nleiotfi. nicht richtig sein kann, 
sondern in der Vorlage ixcetdQotg Totg tc (fog>ütg xal Totg dupqots^p, 
oder etwas ähnliches gestanden haben muss. 

Die ganze Anschauung, welche diesen Sätzen zu Grunde 
liegt, ist nur die Konsequenz der stoischen Güterlehre. Nicht 
nur die Menschen selbst werden in zwei Klassen geschieden, die 
einander in jeder Beziehung entgegengesetzt sind, sondern alle 
Eigenschaften, Zustände, Handlungen des Menschen, die irgend 
für das sittliche Leben von Belang sind, zerfallen nach stoischer 
Lehre in zwei ebenso scharf gegensätzliche Kategorieen. Alles 
Existierende muss einen realen Gegensatz in der Welt haben. 
So entspricht jedem einzelnen Gut der einen Seite ein einzelnes 
Übel auf der anderen Seite. Träger aller Güter, aller sittlich 
guten Eigenschaften, Zustände und Handlungen sind ausschliefst 
lieh die Weisen, Träger aller Gegensätze dieser Güter aus- 
schliefslich die Thoren. Nun giebt es aber neben dieser sitt- 
lichen Welt die der äufseren Dinge und aller jener Eigenschaften, 
Zustände und Handlungen, welche sittlich indifferent sind. Auch 
in dieser hat jedes Ding seinen Gegensatz. Aber hier sind 
natürlich die Gegensätze ohne Zusammenhang mit der Ein- 
teilung der Menschen nach dem Gesichtspunkt der sittlichen 
Gegensätze. Es ist also undenkbar, dass ein Ding aus der sitt- 
lich indifferenten ,Welt, ein äd^aipoqoPy als Gegensatz ein Gut 
oder Übel haben sollte. Was selbst äd^äfpoqop ist, dessen Gegen- 
satz muss notwendig auch äÖKXifOQop sein. In diesem Zusanmien- 
hang ist die Behauptung unserer Stelle ganz verständlich, dass 

9* 
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was selbst Weisen und Thoren gleichermafsen zukomme, auch 
einen Gegensatz haben müsse, der beiden Menschenklassen ge- 
mäfs sei. — Natürlich wurden nun bei den Stoikern mannig- 
fache Erörterungen gepflogen, welche sich mit der Zugehörigkeit 
dieser oder jener Sache zur Klasse der äd^atfoqa beschäftigten. 
So hatte z. B. Chrysipp im ersten Buche nsql KaroQ^coficcTcav 
die Behauptung aufgestellt (welche uns Plutarch de rep. cp. 22 
aufbewährt hat), 'v^p sdxaqidtiav xcät Tfjv x^^^ ^'^ ^^ /li^tfa 

Wenn nun an unserer Stelle die Bemerkung, dass doch die 
Nüchternheit kein ausschliefsliches Vorrecht des Weisen sei, 
mit den Worten begleitet wird: dg S tcop n^otiquiv Xoyoq, so 
setzt dies voraus, dass die so eingeführte Bemerkung nicht eine 
vom Verfasser selbst gemachte oder als blofse Konsequenz aus 
der Lehre jener nqotsqoi erschlossene ist, sondern sich vielmehr 
thatsächlich in den Schriften jener nq&vsqoi fand. Unter diesen 
können natürlich nur die älteren Stoiker verstanden werden, 
welche sämtlich dem Weisen das fie&ve^p, grofsenteils sogov das 
olvovdd^ai, untersagt hatten. Sie will ja unser Verfasser, der 
selbst die entgegengesetzte Behauptung öti fji€&v<f&^(fetai> vertritt, 
widerlegen. Es ist also ganz in der Ordnung, dass er einen von 
jenen zugestandenen Satz als Prämisse in seinen Beweis ein- 
führt. Aus dem Ausdruck ol nqoveqoi scheint mir nun mit Not- 
wendigkeit hervorzugehen, wie ich bereits bei einer früheren 
Gelegenheit bemerkte, dass die Gegner, mit denen der Verfasser 
sich auseinandersetzt, derselben Schule wie er selbst angehören. 
Wäre dies nicht der Fall, so hätte er sagen müssen ol vävavria 
alqoviievoi^ oder ol ävudo^ovyreg. Er scheint sich zu jenen Philo- 
sophen nicht im Verhältnis des Schulgegensatzes zu befinden, 
sondern als Sohn einer aufgeklärteren Zeit an ihre Annahmen 
eine leise bessernde Hand zu legen. Damit stimmt vollkommen, 
dass die Beweise, die er vorbringt, wenn auch dem Geiste nach 
so unstoisch wie möglich und mit fremdartigen Bestandteilen 
versetzt, doch nirgends das Anknüpfen an die stoische Lehre 
vermissen lassen. 

Ich lege besonderes Gewicht darauf, unsem Eklektiker ge- 
rade als Stoiker zu erweisen. Die einzige Richtung, der er sonst 
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etwa angehören könnte, und von welcher er natürlich beeinflusst 
ist, die Akademie des Antiochus von Askalon, hatte zwar viel 
stoische Bestandteile in sich aufgenommen, aber das Stoische 
überwiegt doch bei unserem Schriftsteller zu sehr, um einen 
Akademiker in ihm zu vermuten. Höchst seltsam wäre auch 
unter dieser Voraussetzung, dass die nqoolina i^g üTcdtpecag nur 
stoische Ansichten aufführen, wie oben nachgewiesen wurde. 
Ich halte also die ganze Abhandlung für eine willkommene Be- 
stätigung der auch sonst wohl dem Kenner dieser Literatur 
wahrscheinlichen Thatsache, dass der Stoizismus in der letzten 
Zeit der vorchristlichen Ära sich in mehrere Richtungen ge- 
spalten hatte. Neben den radikalsten Verfechtern der alten 
strengen Richtung gab es Stoiker, die von dem eklektischen Zeit- 
geiste ergriflfen, wie unser Verfasser, die Schroffheiten des Systems 
durch Anlehnung an fremde Systeme zu mildern suchten und 
sich so unvermerkt nicht nur von einzelnen Lehrsätzen, sondern 
von dem Geiste der alten Stoa entfernten. Unter Beibehaltung 
der Worte wurde die Sache in ihr genaues Gegenteil verkehrt. 
Denn so geht es doch unserem Stoiker, der die ndd-fj natürlich 
verdammt und verfehmt, aber mit diesem heiligen Zorn in der 
Sache nicht viel Schaden anrichtet, da ja unter der Flagge 
edna^etai alle menschlich wünschenswerten Aflfekte einhersegeln 
können, der den Namen ^dop'^ gewiss nicht ohne Gruseln hören 
konnte, aber der x^^^ ev&Vfikcj IXoQÖtijg eine Ausdehnung ge- 
stattet, durch welche der Sache nach die ^dov^ wieder zuge- 
lassen wird. Während der Verfasser uns glauben machen 
möchte, dass er nur an den Worten ändere, der Sache nach 
seiner Schule treu bleibe, ist es in Wahrheit gerade umgekehrt. 
Er zeigt sich in seinen äufseren Allüren weit stoischer als in 
dem Geist seiner Denkweise. Denn ein nach allen Seiten wohl 
ausgebautes und terminologisch verfestigtes System pflegt auch 
auf solche Menschen und Zeiten äufserlich fortzuwirken, welche 
dem Geiste desselben fremd bleiben. Während sich die Ge- 
danken fast mit jeder Generation verändern, werden die Worte 
oft mit wunderbarer Zähigkeit festgehalten. 

Die Zeit, welcher unser Philosoph angehört, ist eine eminent 
unphilosophische. Die Veränderung, welche in einer solchen 
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Zeit mit den Systemen vorgeht, lässt sich als die Zersetzung der 
wissenschaftlichen Konstruktion dwxh das Vulgarbewnsstsein und 
den gesunden Menschenverstand auffassen. Denn diese kommen 
mit ihrer negativen Einwiriiung gegenüber der philosophischen 
Systematik naturgemafs dann zur stärksten Greltung, wenn der 
spekulative Trieb nach einer einheitlichen Weltansicht ermattet 
ist Der philosophische Beurteiler pflegt die unharmonischen 
Gestaltungen eklektischen Denkens mit Recht geringen Interesses 
zu würdigen. Der historische darf nicht verkennen, dass in der 
immer neuen Überwindung der Einseitigkeit der Schulgegensätze, 
in dem Abwerfen der Scheuklappen ein ebenso naturgemäfser 
und berechtigter Trieb des Menschengeists zum Ausdruck ge- 
langt als in den Systembildungen spekulativerer Jahrhunderte. 
Denn nur wo dieser Nivellierungsprozess sich vollzogen hat, üben 
die philosophischen Gedanken eine breite Einwirkung auf die 
Masse des Volkes aus. Für diese Physiognomie des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts scheint mir der von Philo benutzte 
Schriftsteller als Typus dienen zu können. 

Mit dem zuletzt besprochenen Argument ist das eigentliche 
Beweisverfahren des ersten Teils abgeschlossen. Der Verfasser 
fügt aber noch eine nachträgUche Bemerkung hinzu, welche dem 
Ergebnis des ersten Beweises, dass nämlich die Unterscheidung 
von fi€dv€&y und olvovü^tu müfsig sei, als weitere Stütze dienen 
soll. »Wenn es erlaubt ist«, sagt er, »neben den eigentlichen 
wissenschaftlichen Beweisen {iytsxyo& dnodsi^sig) auch unwissen- 
schaftliche {ätex^oi) vorzubringen, zu denen ja auch die Berufung 
auf Autoritäten gehört {äy fikc arriv ^ dta teSy fjuc^VQtmy), so 
dürfen wir für uns die Schriften der Ärzte und Philosophen an- 
führen, welche den Titel ns^ f^^^^ führen. In diesen Schriften 
handeln sie nämlich schlechtweg vom Weingenuss, ohne über 
die Leute, welche durch denselben Vernunft und Besinnung ver- 
lieren, Untersuchungen anzustellen. Daraus erhellt, dass sie 
unter den Worten fjtdd'ij und fud'vety nidits anderes verstehen 
als wir.« Wir haben allen Grund dem Verfasser für diese 
literarhistorische Nachricht, an deren Zuverlässigkeit nicht zu 
zweifeln ist, dankbar zu sein. Dass derselbe die unter Aristo- 
teles Namen gehende Schrift 2vfin6(noy fl neql fjtdd^g selbst 
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benutzt hat, haben vnr ja oben gesehen. Ob ihm noch andere 
der peripatetischen Schriften dieses Namens bekannt waren, 
rouss dahingestellt bleiben. Auffallend ist, dass der nur auf den 
ersten Beweis bezügliche Nachtrag an dieser Stelle als eigener 
Beweis nachgehinkt kommt, während doch jener erste Beweis 
um nichts technischer oder wissenschaftlicher ist als der Nach- 
trag. Auch dort steht ja eine Berufung, nämlich auf die Auto- 
rität Homers. Warum konnte nicht da die literarhistorische 
Notiz über die Schriften Treqi (ji^d^f/g angeschlossen werden? Ich 
kann mir dies nur durch die Annahme erklären, dass die ärex^^^ 
änodsiü^eig in der Vorlage Philos emen breiteren Raum ein- 
nahmen, sodass sie neben den Ivtsxpot einen selbständigen Teil 
bildeten. Es ist klar, dass sich fAccQTvqiat mannigfaltiger Art für 
das demonstrandum aufbringen liefsen. Auch mochten ja neben 
den iMxquvqlah noch andere populäre Beweisarten angewandt 
werden. Es ist charakteristisch, dass der Beweis dii* hvfAoXoyiag 
vom Verfasser offenbar zu den wissenschaflichen gerechnet wird. 
Aus der Art wie die Schriftsteller ne^l idd'fig erwähnt werden, 
scheint mir, nebenbei gesagt, sich zu ergeben, dass die vor- 
liegende Schrift jedenfalls kein selbständiges Buch ne^ fAdx^ijg 
darstellt. Es wird ein einzelnes xeqxiXaiop aus einer Sammlung 
sein, die ^twa den Gesamttitel ""H&txä Zr^t'^iAaia fähren mochte. 
Über die geringen Überreste des zweiten Teiles, in welchem 
die Beweise der entgegengesetzten Behauptung 6ti> od giedvü- 
-d-^üevM aufgezählt und widerlegt werden sollten, habe ich nur 
weniges hinzuzufügen, da wir denselben schon in unsere obige 
Betrachtung des Proömiums hineinziehen musslen. Dort wurde 
berdts darauf aufmerksam gemacht, dass der erste von Philo 
im zweiten Teil des Zetems angeführte Beweis der zenonische 
ist, welchen auch Seneca im 83. Brief anfährt, und dass 
ferner die beigefügte Widerlegung an beiden Stellen dieselbe 
ist. Philo führt den zenonischen Beweis mit den Worten an: 
st TW fUxhjoytk odx &v ri^g edXoyiag Xoyov äno^^i^ov nccQccxatd^oiTOj 
odx aga fisSvei 6 ä&cetog. Der Unsinn ist wohl nicht auf Text- 
verderbnis, sondern auf Flüchtigkeit des Excerptors zurück- 
zuführen. Aus Seneca lässt ^ch die korrekte Form des Syllo- 
gismus herstellen: tm lud^vovti odx av ttg siloyfag Xoyop äno^^ijTOV 
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i tMifUf^ Die Widerlegung omwieiiiaruxxL ioL 

:^tdaai^^ ^i^ebi^a als Ftnlov Im onni aur «inige baeM fcomtlkfae 

C%>cru^'Cc(eu uu^umerzi!a cäniL £s ist i-Klmiira gtart imm^m^fmgrv^ 

^iutjb$*fCsett ya^f ^^z^f ^inii suict «w f«f im kHzten Sätze, 

:^v4ioo Jtiju^'y ^^^iS^üim hau *«« icqkl Wiaj:«jiid Philo 

^nxio: auck dca Walin^un and iiüL Tad erwäflnt, beKfanakl 

•$$ift%i: *.tr Jvm*s - rjv »wt^ üjrmiir, ZuäS^ oiKsr ooek üliii. die 
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cibum, vif 10 redundante, Ha ne secretum quidem; qu/od suum alie- 
nufnqae est pariter effundunt^. Man sieht zunächst nicht recht, 
aus welchem Grunde Seneca diese declamatio so perhorresciert, 
zumal er selbst im Fortgang des Briefes eine ganz ähnliche vor- 
bringt und ausdrucklich die Schilderung der schädlichen Folgen 
der Trunkenheit für die beste, allen Syllogismen vorzuziehende 
Art in der Behandlung dieses Gegenstandes erklärt. Auf dieses 
Bedenken ist zu antworten, dass die ausgeschriebene Stelle mit 
jenem von Seneca perhorreszierten Syllogismus inhaltlich zu- 
sammenhluigt. Sie stammt ebenfalls aus Posidonius und kam in 
dem Nachweise dieses Philosophen vor, dass einem ebriosm 
allerdings niemand ein Geheimnis anvertrauen werde : von einem 
solchen stehe unfehlbar zu erwarten, dass er in seinem nächsten 
Rausche alles ausplaudern werde. Nur als Beweis für dieses 
demonstrandum, nicht absolut genommen, verwirft Seneca die 
fragliche Auslassung. Wenn uns Posidonius auch noch so leb- 
haft die Unfähigkeit des Trunkenen zum Bewahren eines Ge- 
heimnisses schildert, so wird dadurch, wie Seneca meint, doch 
nie und nimmer bewiesen, dass niemand einem solchen ein Ge- 
heimnis anvertraue. Alle allgemeinen Erwägungen können uns 
nicht von der Wahrheit einer Behauptung überzeugen, der die 
Thatsachen widersprechen. 

Obgleich also der scheinbare Widerspruch sich auf diese Weise 
erklären lässt, so kann ich doch die Vermutung nicht unter- 
drücken, dass die ganze Widerlegung des Posidonius abgesehen 
natürlich von den Beispielen aus der römischen Geschichte, nicht 
Senecas eigenes Machwerk, sondern aus einem älteren Schrift- 
steller entlehnt ist. Die Form der Widerlegung enthält Momente, 
die nicht nach Senecas Denkweise aussehen, der sich wohl mit 
der Anführung der Beispiele begnügt hätte. Der Eifer der 
Widerlegung steht besser einem Philosophen an, der nicht nur 
das Beweisverfahren, sondern auch die zu beweisende Behaup- 
tung missbilligt (Sti^ od [i€&v(f&^(fetM d (foq>6g). Es besteht kein 
recht scharfer Gegensatz zwischen der von ihm, als nicht allge- 
mein gültig, verworfenen Schilderung der Upzuverlässigkeit des 
Trunkenen im Geheimnisse und seiner eigenen lebhaften Schil- 
derung der schädlichen Folgen der Trunkenheit, da doch auch 
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diese nicht nur allgemeingültige (auf alle Trunkenen zutreflfende) 
Zuge enthält. Ich denke mir also, dass die Widerlegung des 
Posidonius einem Philosophen entlehnt ist, der bewies öti iiedva- 
d-fjasTM b (fo(f6g. Es ist sehr gut möglich, aber eben auch nicht 
mehr als eine Möglichkeit, dass Seneca ebendieselbe Schrift be- 
nutzte, deren unvollständiges Excerpt uns bei Philo vorliegt* 
Bei Philo konnte sich, wo jetzt die Schrift rfe plantcUione Noe 
abreisst, sehr gut eine Besprechung der posidonianischen Recht- 
fertigung Zenons, ähnlich der bei Seneca anschliefsen. Wenn 
Seneca nicht just dasselbe Buch hatte, so wird er doch ein ähn- 
liches gehabt haben, das mit jenem vielleicht in einem nahen 
Verwandtschaftsverhältnis stand. 

Im folgenden behandelt er dann die Frage nach eigenem 
Geschmack. Aber auch dieser zweite Teil des Briefes enthält 
einige Stellen, die sich mit der Abhandlung bei Philo berühren. 
Es sei uns gestattet dieselben hier kurz zusammenzustellen. 
§ 18 nam de iUo videbimus an sapientis animus nimio vino turbetur 
et faciat ebriis solita. Damit ist zu vergleichen § 27 nam si iUud 
argumentaberis sapientem mtdto vino inebriari et retinere rectum 
tenorem, etiamsi temulentus sit, licet coUigas nee veneno poto 
moriturum nee sopore sumpto dormiturum, nee elhboro accepto, quic- 
quid in visceribus haerebit, eiecturum. 

In diesen beiden Stellen scheint eine deutliche Beziehung 
vorzuliegen auf die zweite der im philonischen Proömium auf- 
gezählten Ansichten, welche wir oben dem Kleanthes zu vindi- 
zieren versucht haben. Es ist interessant, dass dieser Ansicht 
in § 27 eine Widerlegung beigegeben wird, deren Zusammenhang 
mit der der zenonischen ersichtlich ist. Diese Widerlegung ist 
mit jener gleichartig, nur scheint sie der kleanthischen Ansicht 
ebenso treflfend angepasst zu sein, wie jene der zenonischen. 
Wir müssen uns nun aber erinnern, dass die Ansicht, welche 
Philos Vorlage vertritt: ^r* fjy€&v€fS"^(f€Ta$ 6 (fo^ogj oddiy v^g 
äget^g änoßaldv der kleanthischen zum Verwechseln ähnlich ist: 
/Jt* d (toifbg od (A€&va&'^a$TM iiiv, oiwad-fiüevai 6i. Der Unter- 
schied ist ein sehr subtiler, und also verlohnt es vielleicht der 
der Mühe, die Senecastelle etwas näher darauf anzusehen, ob 
sie vielleicht nicht sowohl die kleanthische Ansicht, als vielmehr 
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die des Anonymus bei Philo bestreitet. Der Unterschied beider 
Ansichten liegt ja darin, dass Eleanthes die Trunkenheit an sich 
als etwas Schlechtes ansieht und deshalb behauptet, der Weise 
könne dem Weingenuss nach Belieben fröhnen, trunken könne 
er dadurch niemals werden, während der Anonymus ohne 
weiteres zugiebt, dass auch der Weise trunken werde, und nur 
bestreitet, dass dadurch seine Tugend und Weisheit eine Beein- 
trächtigung erleide. Wenn nun Seneca ausdräcklich sagt: 
sapientem multo vino inehriari et retiner e rectti/m tenorem, etianm 
temulenttis sit, so scheint mir die Form dieses Satzes weit 
besser auf die Ansicht des Anonymus als auf die des Kleanthes 
zu passen. Denn wenn man auch „inehriari** fü^ eine unge- 
schickte Wiedergabe des griechischen ohovad^M ansehen wollte, 
so stimmt doch dazu nicht, dass der Begriflf der Trunkenheit 
nochmals ausdrücklich durch den Koncessivsatz (etiamsi tenmlentm 
sit) hervorgehoben wird. Diese Auffassung wird auch durch die 
noch folgenden Schlussworte des ganzen Briefes bestätigt: sed 
si tetnptantur pedes, lingtm non constat, quid est quare iUum 
existimes in parte sobrium esse, in pa^ie ehrium ? Dies kann nur 
auf die Ansicht eines Gegners Anwendung finden, welcher zwar 
wirkliche Trunkenheit des Weisen für möglich hält, aber 
die Weisheit und Tugend desselben dadurch nicht in Mitleiden- 
* Schaft gezogen werden lässt. Hiergegen wendet Seneca ein, es 
sei absurd, sich einen Menschen vorzustellen, der grofsen teils 
betrunken, an einem Teile seiner Persönlichkeit aber, nämlich 
dem ^ye/Aoytxoy, nächtern sei. So wird uns durch scharfe Inter- 
pretation dieses Schlusspassus des Briefes die Vermutung nahe 
gelegt, dass dem Seneca eine der unsrigen ähnliche, vielleicht 
gar dieselbe Schrift bekannt war. Die Applikation der Wider- 
legung Zenons auf diesen Standpunkt müsste man dann als 
Senecas eigenes Werk betrachten. 

§ 18 stehen die Worte: nihil aliud esse ebrietcUem quam 
voluntariam insaniam. Man vergleiche Philo p. 351, 28. (paQ/iaxoy 
di ei xai od d'avaiov i^aviag yovv äxQatop sIvm aluov (fVfAß^ßfjxCj 
und weiter unten: inel (uxpiag xal naQag)QO(fvpfjg ahtog totg 
änX^dtiag i(Ag)OQOVfi^yotg 6 ohog. § 19 omne vitium ebrietas et 
incendit et detegit, § 20 non facit ebrietas vitia sed protrahit, und 
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weiter unten: omne vitium laxatiir et prodit Vgl. Philo p. 354, 27 
fA€&i€Tai> di (cf. laxatur) 6 tcSp ckpqoviav XoyKffAog elg nke^oviov 
t(fXtf€fi^ äfAccQTfificcTfop uud p. 355, 11 <i Y^Q äxQccrog tä Ttj {piaet 
TtQogorta ijuteivstv xal (Sifodqvvetv lotxev etc. 

Wir sind hiermit zum Schluss des zu besprechenden Philo- 
abschnittes gelangt und schliefsen unsere kommentierende Thätig- 
keit mit einer kurzen Zusammenfassung ihres Gesamtresultates. 
Das Ganze ist anzusehen als ein einzelnes Kapitel aus einer 
Sammlung von *H&$xd Zfit^fiaraj welche ein eklektisch ange- 
hauchter Stoiker der freisinnigsten Richtung nach Posidonius und 
Antiochus, aber vermutlich noch vor Christi Geburt für ein 
gröfseres Publikum herausgegeben hatte. An sich unbedeutend 
gewinnt es für den Geschichtsschreiber der Philosophie Interesse, 
weil es einerseits für die Kenntnis der älteren Stoiker einige 
Beiträge liefert, anderseits selbst als typisches Beispiel für eine 
uns sonst nur unzureichend bekannte Richtung des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts betrachtet werden kann. So wenig 
Wichtigkeit der Gegenstand an und für sich haben mag, samt 
dem pedantischen Hinundher der Meinungen, so ist es doch er- 
freulich an ihm die successive Thätigkeit fünf oder sechs ver- 
schiedener Generationen wahrnehmen zu können und so eui kleines 
Bild der Wandlungen zu besitzen, welche von Zenon bis auf 
Seneca mit dem Geiste der stoischen Lehre vorgegangen waren. 
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